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yleisimpiä; niiden osuudet ovat 47,1 %, 20,2 % ja 15,5 % aineistosta. Muiden tyyppien osuus jää alle 8 
%:n. Partisiippityyppien jakauma ei ole tasaista idiolekteittain. -nUt-tyyppiä, joka on muinaiskarjalaista 
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partisiipin edustus.  
Tutkimuksessa käsitellään Ilomantsin rajakarjalaismurteen NUT-partisiipin tyyppien historiallista 
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morfosyntaktisissa asemissa tyyppejä esiintyy. Tämän yhteydessä on selvitetty, missä suhteessa modus, 
tempus ja verbin vartalotyyppi ovat NUT-partisiippiin. Tämän menetelmän on katsottu parhaiten ku-
vaavan varsinkin harvoin esiintyviä partisiippityyppejä, jotka kielikontaktin tuloksena ovat lainautuneet 
kielestä toiseen. Ilomantsilaisessa rajakarjalaismurteessa esiintyvät essiivipartisiipit suosivat yksivartaloi-
sia kaksitavuisia -a/-ä- ja -u/-y-loppuisia vartaloita (tietänä, sattuna) sekä yksivartaloisia -dA-verbejä (voin-
na, syönnä). Kaksivartaloisista verbeistä eniten essiivipartisiippeja on muodostettu -itA-verbeistä (kerin-
nä). Jos haastateltavan äidinkieli on ollut karjala, niin juuri näiden vartalotyyppien kautta essiivipar-
tisiippi on ensisijaisesti lainautunut savosta karjalaan, sillä karjalan kielessä essiivipartisiippia ei esiinny 
sellaisenaan. 
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tymä Impilahden aineistossa. Tämä viittaa siihen, että Ilomantsin rajakarjalaismurteeseen kohdistuva 
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The thesis deals with forms and variations of the active past participle in the Border Karelian dialects 
of the Ilomantsi area. It is reasonable to refer to those dialects as to mixed dialects or mixed languages, 
because Savonian dialects of Finnish and the Karelian language overlap in this area. Research material 
consists of 1 207 examples of singular active past participle forms used in grammatical constructions. 
There are nine informants and approximately 10 hours of recorded speech. Comparative material con-
sists of 1 006 examples of singular active past participle forms collected from five other Border Karelia 
communities – Korpiselkä, Suojärvi, Suistamo, Impilahti and Salmi. There are two informants, a male 
and a female, from each community. The comparative data also contains about 10 hours of recordings. 
Research material from Ilomantsi reveals the following active past participle variations: -nUt, -t, -
n(n)a, -nt, -nU, -n/-(n)nUn and -nUx. The first three variants are the most common ones with the shares 
of 47.1%, 20.2% and 15.5% respectively. The share of the other variants is less than 8%. Distribution 
of participle variants among informants is not even. Proto-Karelian -nUt-variant is present in both 
Finnish and Karelian languages, whereas only Karelian has the -t-variant. Active past participle used in 
the essive case is typical for Savonian dialects. Use of essive participles enables to divide Ilomantsi's 
east part into two areas, east and west. Essive participle is represented little or not represented at all in 
the speech of the eastern area, but idiolects of the western part of this area show up to 50% of essive 
participles. Male speakers of Vuottoniemi use essive participle more than anyone else; therefore, their 
speech is more Savo than Karelian. Distribution of participle variants between informants from the 
same village also varies, what is shown in the case of informants from Melaselkä. 
The present study deals with the variation of active past participle types in Border Karelian dia-
lect of Ilomantsi from the historical and comparative point of view. Another aspect of research is 
morphosyntactic distribution of participle types. The study has revealed what relation is there between 
the mood, the tense and the verb stem types and the active past participle in speech. That method is 
considered to be the most effective to describe less common active past participle variants that were 
probably borrowed from one language to another. The essive participles of Border Karelian dialect of 
Ilomantsi favor one-stem two-syllable -a/-ä- and -u/-y -ended verb stems (tietänä, sattuna) and one-stem 
-dA-verbs (voinna, syönnä). Among two-stem verbs the most popular is itA-type (kerinnä). It means that 
essive participle was borrowed from Savo to Karelian predominantly through those verb stems, becau-
se there was no essive participle in Karelian language at all. 
The comparative data proves that Border Karelia is possible to be divided into two parts in ac-
cordance with Livvi-Karelian -n(n)Uh-participle variants. This type of active past participle is present in 
dialects of Suojärvi, Suistamo and Salmi, but it is only occasional in the data from Impilahti, and it is 
not present at all in the data of Korpiselkä. There are only a few examples of essive participle in Kor-
piselkä materials and one instance only in Impilahti. It means that Ilomantsi Border Karelian dialect 
was under stronger Savo influence than the rest of Border Karelia. Distribution of active past partici-
ple shows that the degree of the Finnish language influence in Ilomantsi Border Karelian dialect is 
higher than in the rest of Border Karelia. 
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1. JOHDANTO 
 
 
 
1.1. Tutkimuksen aihe ja tavoitteet 
 
Partisiippi on verbin infiniittinen eli nominaalinen muoto, jolla on sekä verbin että adjek-
tiivin ominaisuuksia. Adjektiivin tavoin partisiipit muodostavat lausekkeita, jotka toimivat 
substantiivin määritteenä, predikatiivina ja predikatiiviadverbiaalina: laulavilla tytöillä, 
Nämä ovat minun tekemiäni. Näissä tehtävissä partisiipit taipuvat adjektiivin tavoin luvus-
sa ja sijassa. Lisäksi partisiipit ovat osina liittomuodoissa (olivat laulaneet, oli meluttu, ei 
laulanut) ja verbiliitoissa (esim. tuli tehneeksi). (VISK, määritelmät s.v. partisiippi.) 
 Isossa suomen kieliopissa ei enää käytetä perinteistä partisiippien jakoa aktiivin ja 
passiivin 1. ja 2. partisiippiin vaan puhutaan VA-partisiipista (laulava, meluava), NUT-
partisiipista (laulanut, melunnut), sen passiivisesta vastineesta eli TU-partisiipista (laulettu, 
meluttu) sekä agenttipartisiipista (äidin tekemä) ja kieltopartisiipista (lehtiä lukematon). 
NUT-partisiippi on lyhennenimitys partisiipille, jonka tunnus on -nut ~ -nyt tai jokin sen 
variantti, esimerkiksi sanonut, tullut, juossut, häirinnyt. Nimitystä käytetään myös yhteise-
nä lyhenteenä tälle muodolle ja sen passiivivastineelle, TU-partisiipille, jonka tunnus on -
(t)tu ~ -(t)ty, esimerkiksi sanottu, tultu, tehty, vastattu. NUT- ja TU-partisiippi (tai 
NUT/TU-partisiippi) ovat keskeinen rakenneosa kielteisessä imperfektissä (en ymmärtä-
nyt) sekä liittotempuksissa perfektissä ja pluskvamperfektissä (olet ~ olit lähtenyt). Van-
hastaan fennistiikassa käytetty nimitys on aktiivin 2. partisiippi. (VISK, määritelmät s.v. 
NUT-partisiippi.)  
 Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani NUT-partisiipin eli aktiivin 2. partisiipin 
variaatiota Ilomantsin rajakarjalaismurteessa. Kyseistä murretta kutsun sekamurteeksi (tai 
sekakieleksi), jolla tässä tapauksessa tarkoitan suomen itäisten savolaismurteiden ja karja-
lan kielen toisiinsa sekaantunutta kielimuotoa, joka syntyi Raja-Karjalan alueella kieliyh-
teisöjen tiiviin kontaktin tuloksena. Raja-Karjalan alueeksi kutsutaan Suomen itäisimpiä 
Korpiselän, Suojärven, Impilahden, Salmin, Soanlahden ja Suistamon pitäjiä, jotka toisen 
maailmansodan jälkeen luovutettiin Neuvostoliitolle (katso karttoja luvussa 2.2). Alueen 
väestö oli osittain karjalankielistä: pohjoisessa puhuttiin lähinnä karjalan kielen varsinais-
karjalaisia murteita ja etelässä aunuksenkarjalaa eli livvinkarjalaisia murteita. Raja-
Karjalan karjalankielisiä murteita fennistiikassa on kutsuttu rajakarjalaisiksi murteiksi. Ra-
ja-Karjalan kielitieteellinen murrealue on hieman maantieteellistä aluetta laajempi, sillä ra-
2 
 
 
jakarjalaismurteita puhuttiin myös muun muassa Ilomantsin itäisissä kylissä, jotka eivät 
varsinaisesti ole kuuluneet Raja-Karjalaan (tarkemmin luvussa 2).  
 Sotien jälkeen raja siirrettiin ja alueella asuneet ihmiset evakuoitiin sisämaahan, 
pääosin Pohjois-Karjalaan, Savoon ja Kainuuseen. Uusi raja jakoi vanhan Ilomantsin pitä-
jän kahtia: Neuvostoliitolle jääneen itäosan asukkaat asettuivat evakkomatkojen jälkeen 
Ilomantsin vanhan pitäjän länsipuolelle. Tästä väestöstä käytetään termiä siirtokarjalaiset 
tai rajakarjalaiset. Raja-Karjalan alueelle sen sijaan siirtyi muuta väestöä Neuvostoliiton 
alueelta. (Ks. aiheesta lisää esim. Turunen 1973, Hämynen 1993, Raninen-Siiskonen 1999, 
Jeskanen 2005, Lehikoinen 2008, Kananen 2010.) 
 NUT-partisiipin edustus kyseisessä Ilomantsin rajakarjalaisessa murteessa on epä-
yhtenäinen ja muodostaa moninaisen ja kirjavan kokonaisuuden. Aiheesta tekemäni semi-
naarityön perusteella voin todeta, että rajakarjalaisessa Ilomantsin murteessa kohtaavat 
suomen itäisille savolaismurteille ominaiset -nUt, -n(n)A, -nt -muotoiset partisiipit (esim. 
sanonut, sanonna, sanont) ja varsinaiskarjalassa esiintyvät -n, -t -tyyppiset variantit (sa-
non, sanot). Tutkimusaineistossani esiintyvät myös vokaaliloppuinen -nU-tyyppi ja raja-
geminaatiollinen -nU
x
-tyyppinen partisiippi (sanonu, sanonu
x
). Aineiston tarkemman ana-
lyysin yhteydessä on tarkoitus selvittää, esiintyykö Ilomantsin murteessa karjalan kielen 
livvinkarjalan murteelle ominaisia -nUh-tyyppisiä partisiippivariantteja (sanonuh). Samalla 
tarkastelen, kuinka kauas pohjoiseen livviläispitäjistä (Salmi, osittain Impilahti ja Suojärvi) 
kohti varsinaiskarjalaa ja sen eteläisiä murteita kyseinen partisiippivariantti on ulottunut. 
Toisin sanoen tutkin, onko livvin vaikutus mahdollisesti edennyt Ilomantsiin saakka.  
 Erja Karvinen on pro gradu -tutkielmassaan Havaintoja Melaselän murteen savo-
laistumisesta (1983) todennut, että aktiivin 2. partisiipin muodot ovat ongelmallisia, sillä 
melaselkäläisillä niiden variaatio on jopa neljänlainen: on antant ~ on antat ~ on anta(n)na 
~ on anta(n)nu. Melaselkä sijaitsee vanhan Ilomantsin pitäjän kaakkoiskulmassa, aivan 
valtakunnanrajan vieressä nykyisen Venäjän alueen puolella. Korpiselkään on matkaa noin 
30 kilometriä ja Ilomantsin kirkonkylään noin 20 kilometriä. 1900-luvun alussa Melaselkä 
on kuulunut rajakarjalaismurteiden alueeseen, johon itäisten savolaismurteiden vaikutus oli 
"jo tunkeutumassa". (Mts. 3.) Omassa tutkimuksessani yhdeksästä haastateltavasta kolme 
on melaselkäläistä.    
 Arvid Genetz kirjoittaa teoksessaan Tutkimus Venäjän Karjalan kielestä (1880) 
aktiivin 2. partisiipin muotoa käytettävän kieltosanan tai apuverbin kanssa yhdistettyjä 
muotoja muodostettaessa niin, että -nut, -nyt -päätteen asemesta useimmiten käytetään 
3 
 
 
"muuttuneita tai kuluneita" muotoja -nun, -nyn, -nt, -t, -n, esimerkiksi en šoanun, et ottant, 
ottat, ottan (mts. 217), kun taas teoksessaan Tutkimus Aunuksen kielestä (1884) hän mai-
nitsee -n(n)uh-tyyppisestä NUT-partisiipista (mts. 166). Ero johtuu siitä, että ensiksi jul-
kaistun tutkimuksen pohjana ovat Poadenen, Šuigarven, Kiestingin ja Rebol´an varsinais-
karjalaiset murteet ja Tutkimus Aunuksen kielestä pohjautuu Salmin Tulemjärven, Vieljär-
ven ja Seämäjärven akselilla puhuttaviin livviläismurteisiin. E. A. Tunkelo kirjoittaa seit-
semästä vienankarjalan murteessa esiintyvästä aktiivin 2. partisiipin variantista (Tunkelo 
1939a: 4).  
 Pro gradu -tutkielmassani vastaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 
 
1. Mitä NUT-partisiipin variantteja esiintyy rajakarjalaisessa Ilomantsin mur-
teessa ja missä määrin? 
2. Millaista on NUT-partisiipin yksilöllinen vaihtelu?  
3. Missä suhteessa partisiippityyppi ja verbin morfosyntaksi ovat? Mitkä teki-
jät vaikuttavat partisiippityyppien esiintymiseen? 
4. Mitä seurauksia karjalan kielen ja suomen itämurteiden sekaantumisesta toi-
siinsa on ollut NUT-partisiipin kohdalla? Onko Ilomantsin rajakarjalaiseen mur-
teeseen syntynyt omapohjaisia muotoja? 
 
Havainnollistan seuraavaksi esimerkkien avulla, millaisista muodoista on kyse. Esimerkit 
on otettu yhden informantin puheesta: 
 
  en taija muistoo nyt ennee n´iitä, ei niinku, ei tullut oo, luvetella. 
  (Ilomantsi, SKNA 5315:2b) 
 
  nii nakrettii ja ei ei tietänt ja, se on niinku se on tietys- ol´ niinku 
  tuhmempi. (Ilomantsi, SKNA 5315:2b) 
 
  ol´i laittanna sano jos mečäm peitoss_on n´i huomeneksella tuloo 
  ennem päivännousuu. (Ilomantsi, SKNA 5316:1a) 
 
   sittä ol´ tullu se niinku hänem kotipihalla. (Ilomantsi, SKNA 
  5316:1a) 
 
Kuten esimerkeistä voidaan havaita, samassa idiolektissa esiintyy eri partisiippivariantteja: 
-nUt-partisiippi (ei tullut, jossa n on assimiloitunut l:ksi), sisäheittoinen nominatiivi (ei tie-
tänt), essiivimuotoinen partisiippi (ol´i laittanna) sekä -t:tön nominatiivi tai vokaaliloppui-
nen partisiippi (ol´ tullu). 
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 Karjala ja suomi ovat lähisukukieliä, mikä tekee niiden kontaktien tutkimisesta 
haasteellisen: kontaktivaikutuksen ja oman kehityksen erottaminen toisistaan voi olla vai-
keaa. Karjalan kielen taidostani sekä karjalan kielen opinnoistani on ollut suurta apua tut-
kimusta tehdessäni. Olen opiskellut karjalaa toisena pääaineenani Petroskoin yliopistossa 
ja suorittanut myös karjalan kielen ja kulttuurin syventävät opinnot Itä-Suomen yliopistos-
sa. 
 Raja-Karjalan murteita käsittelevä aihe kiinnostaa minua myös siksi, että kyseisiä 
murteita on tutkittu hyvin vähän.  Matti Jeskanen toteaa artikkelissaan karjalan kielen ny-
kytilanteesta Suomessa (2005), että "karjalan kielen tutkimus on Suomessa ollut ja edel-
leen on lapsipuolen asemassa ja ammottavin aukko on rajakarjalaismurteiden tutkimukses-
sa". Genetzin, Kujolan ja Nirvin tutkimukset Suojärven, Salmin ja Suistamon murteista on 
tehty vuosina 1870–1932. (Mts. 273.) Aunuksenkarjalan venäläistymistä sekä venäjänkar-
jalan ja venäjänmurteiden interferenssiä on tutkittu (Pyöli 1996, Sarhimaa 1999). Rajakar-
jalaismurteiden suomalaistumista ja Ilomantsin karjalais-savolaista sekakieltä ovat käsitel-
leet pro gradu -tutkielmissaan Tauno Hirvonen (1972) Jyväskylän yliopistossa ja Erja Kar-
vinen (1983) Joensuun yliopistossa. Sanna Lehikoinen puolestaan on tarkastellut pro gradu 
-tutkielmassaan karjalan kielen säilymistä suojärveläissyntyisillä siirtokarjalaisilla (2008). 
Karjalan kielen säilymistä Suomussalmen vienalaisissa kylissä ovat tutkineet Eila Korpela 
(1991) ja Tuija Juntunen (1991) Oulun yliopistossa.  
 Aukkoa rajakarjalaismurteiden tutkimuksessa täyttää vuonna 2011 Itä-Suomen 
yliopistossa käynnistynyt tutkimushanke Suomen ja karjalan rajalla: näkökulmia lä-
hisukukieliin ja niiden murteisiin (FINKA). Hankkeen tavoitteena on selvittää, miten suo-
men itämurteiden ja karjalan väliset kielikontaktit ovat vaikuttaneet Raja-Karjalan murtei-
siin. FINKA on ensimmäisiä laajoja aiheeseen liittyviä hankkeita. Hankkeessa luodaan ra-
jakarjalaismurteiden tekstikorpus.
1
  
 Rajakarjalaista tutkimusaineistoa ovat tähän mennessä hyödyntäneet pro gradu -
tutkielmissaan Itä-Suomen yliopistosta valmistuneet Milla Uusitupa ja Henna Massinen. 
Uusitupa (2011) on tarkastellut avoimia persoonaviittauksia rajakarjalaismurteissa. Massi-
nen (2012) on tutkinut yleis- ja erikoisgeminaatiota Ilomantsin karjalankielisten siirtolais-
ten idiolekteissa. Kumpikin heistä jatkaa saman aiheen tutkimista väitöskirjatutkimuksis-
saan. Käsillä oleva työ on osa mainittua FINKA-hanketta. Pyrin tutkimuksessani selvittä-
                                                          
1
 Aiheesta tarkemmin hankkeen verkkosivuilla http://www.uef.fi/finka. 
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mään, miten suomen itämurteiden ja karjalan väliset kielikontaktit ovat näkyvissä Raja-
Karjalan murteissa. 
 Vuonna 1989 Seija Heliö on pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut NUT-
partisiipin variaatiota Siilinjärven murteessa. Vuonna 1995 valmistuneessa pro gradu -
tutkielmassaan Iris Väyrynen on tutkinut aktiivin 2. partisiippia Pohjois-Karjalan murteis-
sa; tarkastelun kohteena olivat muodon yksikölliset nominatiivi- ja essiivipartisiipit. Suo-
men itämurteiden partisiippijärjestelmän selvittelyssä on kauan aikaa korostettu vartalo-
tyyppien, sijamuotojen ja lauseenjäsenten keskinäisiä suhteita (Mielikäinen 1978: 101). 
Tarkastelen omassa tutkimuksessani aineistoa hyvin samasta näkökulmasta: poimin aineis-
tossa olevat partisiippimuodot ja vertailen niitä toisiinsa ja naapurimurteissa esiintyviin va-
riantteihin. Erona Heliön ja Väyrysen pro gradu -tutkielmiin on se, että tutkin kahden eri 
kielen muodostamaa sekamurretta ja analysoin, missä määrin kielet ovat vaikuttaneet toi-
siinsa.   
 
 
1.2. Tutkimusaineisto ja menetelmä 
 
Varsinaisena tutkimusaineistonani käytän yhdeksän ilomantsilaisen noin tunnin pituisia 
haastatteluita. Informantit ovat syntyneet 1800-luvun loppupuolella vanhan Ilomantsin pi-
täjän rajakarjalaisissa kylissä.  Haastattelut on tehty 1960–70-luvulla. Nauhoitteita säilyte-
tään Kotimaisten kielten keskuksen Suomen kielen nauhoitearkistossa (jatkossa SKNA). 
Tutkimusaineistooni kuuluvat nauhoitteet ovat litteroineet suomen kielen opiskelijat Henna 
Massinen, Ilona Paajanen ja Niina Makkonen vuosina 2009–2011. Olen myös itse kuun-
nellut läpi kaikki nauhoitteet ja tarvittaessa tehnyt korjauksia litteraatioihin. Tekstit ovat 
tarkistaneet suomen kielen professori Marjatta Palander ja karjalan kielen ja kulttuurin pro-
fessori Pekka Zaikov. Yksi tutkimusaineistooni kuuluvista nauhoitteista oli jo aikaisemmin 
litteroitu Helsingin yliopistossa ja nyt se vain tarkistettiin. Vaikka aineisto on tarkistettu 
useampaan otteeseen, virheet ovat silti mahdollisia. 
 Tämän lisäksi laajennan tutkimusaineistoa vertailuaineistolla Ilomantsin naapuri-
pitäjistä: viidestä rajakarjalaisesta pitäjästä (Suojärvi, Korpiselkä, Suistamo, Impilahti, 
Salmi) otan tarkasteltavaksi kahden haastateltavan tunnin pituiset nauhoitteet. Puhujien va-
lintani on sattumanvarainen. Ainoastaan suojärveläisten haastateltavien valinnassa pidin 
mielessäni sen, että Hyrsylänmutkan alue on ollut livvinkarjalan aluetta. Tällä seikalla on 
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merkitystä tutkimustulosteni kannalta, sillä muu Suojärvi kuuluu kuitenkin varsinaiskarja-
lan eteläkarjalaisten murteiden joukkoon.  
 Näin ollen kokonaisaineistoksi muodostuu noin 20 tunnin laajuinen aineisto. Tar-
kemmat tiedot tutkimuksessani käyttämistäni nauhoista (kuten SKNA:n signumit, nauho-
jen kestot, haastattelijoiden nimet) ovat liitteissä 1 ja 2. Esittelen haastateltavia tarkemmin 
luvussa 1.3. Vertailuaineiston tavoitteena on tarkastella, mitkä NUT-partisiipin variantit 
ovat olleet mahdollisia muualla Raja-Karjalassa. NUT-partisiipin edustusta savolaismur-
teiden alueilla tarkastelen Suomessa jo tähän mennessä tehdyistä eri äännehistorioista 
(esim. Turunen 1959, Mielikäinen 1981, Palander 1996) ja muista tutkimuksista. 
 Käyttämäni murrehaastattelut on litteroitu puolikarkealla transkriptiolla. Kerronta 
kuuluu pääosin menneisyyteen sijoittuviin kokemuksiin ja tapahtumiin. Kerronnan aika-
muotoina ovat useimmiten imperfekti ja perfekti, harvemmin pluskvamperfekti. Tässä vai-
heessa tutkimustani keskityn vain liittomuodon osana oleviin NUT-partisiipin varianttei-
hin. Poimin litteraatioista yksikölliset kielteisen imperfektin, kielteisen ja myönteisen per-
fektin ja pluskvamperfektin liittomuodon osana olevat NUT-partisiipin variantit. Itsenäis-
ten partisiippien (esim. palanut maa, kadonnut lapsi) tarkastelun jätän tutkimukseni myö-
hempään vaiheeseen. Nämä valintani perustuvat siihen, ettei esimerkiksi monikollisia 
muotoja esiinny aineistossani tarpeeksi runsaasti, jotta niitä voisi tutkia. Myös itsenäisen 
partisiipin edustus on hyvin niukka aineistossani.  
 Ilomantsin aineisto sisältää 1 207 NUT-partisiipin esiintymää, ja vertailuaineis-
toon kuuluu 1 006 NUT-partisiippia. Näin ollen kokonaisaineistoni sisältää 2 213 NUT-
partisiipin esiintymää. Esiintymien määrässä on merkittäviä eroja ilomantsilaisten infor-
manttien kesken. Eniten NUT-partisiippeja, 240, olen kirjannut naisinformantilta HA, vä-
hiten miesinformantilta TM, 50. Keskimäärin tunnin pituinen nauha sisältää 134 partisiip-
piesiintymää. Palaan idiolekteittaiseen variaatioon myöhemmin luvussa 5.3.  
 Ilomantsin litteraatiot olen käynyt kolmesti läpi, ja olen kopioinut niistä erilliseen 
tiedostoon liittomuodon osana olevat NUT-partisiipit riittävässä kontekstissaan. Kokosin 
aineiston Excel-tiedostoon, mikä helpottaa aineiston käsittelyä ja laskentaa. En ole tehnyt 
esitutkimusta nauhoitteissa esiintyvästä NUT-partisiipin variaatiosta, vaan olen ottanut tut-
kittaviksi kaikki sellaiset idiolektit, joista on litteroitu vähintään tunnin pituinen murrenäy-
te. Tutkimukseni ulkopuolelle olen jättänyt sellaiset näytteet, joissa mukana on esimerkiksi 
enemmän kuin yksi puhuja tai joissa nauhan kesto on alle tunnin. Kaikkiaan nämä kriteerit 
täyttäviä ilomantsilaisia haastateltavia on yhdeksän. 
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  Alun perin analyysini ulkopuolelle oli tarkoitus jättää sellaiset kaksiselitteiset ta-
paukset, joissa -nUt-tyyppistä partisiippia seuraa t-alkuinen sana. Tällöin ei voi sanoa, 
edustaako esiintymä -nUt-tyyppiä vai -nU
x
-tyyppiä (ks. esimerkkejä alempana). Ensin erot-
telin kyseiset esiintymät omaan ryhmäänsä ja sitten tarkastelin, esiintyykö haastateltavan 
puheessa rajageminaatiota. Jos rajageminaatiota (eli loppukahdennusta) ei esiinny haasta-
teltavan puheessa, tällöin voi olettaa, että kyseiset partisiippiesiintymät ovat -nUt-tyyppiä. 
Jos rajageminaatiota esiintyy, silloin esiintymiä voi pitää kaksiselitteisinä.  Seuraavat esi-
merkit havainnollistavat sitä, millaisista muodoista on kyse: 
 
  ni sanottii siihen_ei piässyt tulemaa jotta se esti sen vetehi 
  sen siitä tulemasta siiher rantaa (Ilomantsi, SKNA 5316:1a) 
 
  em mie niistä virsuloistaih tiijjä mittääk kum myö  
  emmä niitä, tullut tietämää itseeh siitä luapottimeks, varos se  
  Oleks luati niitä (Ilomantsi, SKNA 6509:1b) 
 
  siirrettiin sieltä sai jo tulen ei tarvinnut tuota tikkuu piirdeä.  
  (Ilomantsi, SKNA 5115:1b) 
  
 Muodollisesti samantyyppisiä ovat myös taukoa edeltävät vokaaliloppuiset NUT-
partisiipit, koska niissäkin saattaa olla kyseessä rajageminaatiollinen muototyyppi
2
. Jos ra-
jageminaatiota ei esiinny haastateltavan puheessa, tällöin kyseiset esiintymät ovat -nU-
tyyppiä. Jos rajageminaatiota esiintyy, esimerkkiesiintymät voivat olla kaksiselitteisiä (-nU 
tai -nU
x
-tyyppiä) ja olen sijoittanut ne ryhmään Muu (variantti)
3
. Tällaisia partisiippiesiin-
tymiä ovat esimerkiksi seuraavat:  
    
 tulukset ja kivet ja, taklat ol´ ja minägin oon takloa tehny.  
 (Ilomantsi, SKNA 5115:1b) 
 
  pitkät niin kun nyt helemet ois tänne asti tullu. (Ilomantsi,  
  SKNA 3705:1b)   
 
                                                          
2
 VISK:n termistön mukaan perinteisempiä nimityksiä ovat loppukahdennus ja loppukahdenteinen muototyyppi. 
3
 Uuden kielioppaan mukaan rajageminaatiota (loppukahdennusta) esiintyy muun muassa e-loppuisten nominien 
yksikön nominatiivissa (valeppuku), allatiivimuodoissa (maallemmuutto), omistusliitteettömissä komitatiivi-
muodoissa (savisines saappaineen), verbien 1. infinitiivin lyhemmän muodon yhteydessä (pitää maksaap pa-
remmin), verbien imperatiivin yksikön 2. persoonan muodoissa (sanom muuta), verbien kieltomuotojen yhtey-
dessä (ei osaal lukea), verbinmuodon lie yhteydessä (liekkö), omistusliitteeseen -nsa, -nsä päättyvissä muodoissa 
(sinänsäkkin), -e, -ia/-iä, -sti, -ti ja -mma/-mmä -loppuisten partikkeleiden yhteydessä (tänneppäin, taaksekkin 
jne.) sekä eräiden muiden partikkeleiden yhteydessä, lähinnä murteissa konditionaalin 3. persoonan myönteisissä 
muodoissa, passiivin 2. partisiipin yksikön nominatiivissa ja aktiivin 2. partisiipin yksikön nominatiivin muo-
doissa (voisil luula, hyvin tehtyt työ, ei antanur ruokaa) (Itkonen & Maamies 2011: 40–41). Äännehistoriallisen 
katsauksen aiheeseen tarjoaa esim. Rapola 1966: 297–319.  
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 Eräissä muissa tutkimuksissa mainitsemani kaksitulkintaiset muodot on jätetty 
tarkastelun ulkopuolelle (esim. Väyrynen 1995: 4–5, Palander 1996: 342). Itse päätin ottaa 
kyseiset partisiippiesiintymät huomioon laskelmissani seuraavasti: jos haastateltavan pu-
heessa esiintyy -nU
x
-tyyppistä NUT-partisiippia (esim. ol´ repinyp pois, eikä ollup päevät 
pitkät), sijoitin kaksiselitteiset esiintymät ryhmään Muu (variantti); jos sitä ei esiinny, las-
ken kyseiset tapaukset joko -nUt-tyyppisiin partisiippeihin tai vokaaliloppuisiin -nU-
tyyppisiin partisiippeihin. Palaan kaksiselitteisiin ja epäselviin tapauksiin luvussa 5.1.5. En 
usko muutaman esimerkkiesiintymän vaikuttavan tutkimustuloksiini ratkaisevasti. Rajata-
pauksissa tarkastelen, esiintyykö rajageminaatiota muissa yhteyksissä haastateltavan pu-
heessa (ks. alaviitettä 3 sivulla 7). Ongelman ratkaiseminen vaatisi omaa erillistä tutkimus-
ta, sillä rajageminaatio on savolaismurteille ominainen piirre, muttei esiinny karjalan kie-
lessä.  
 Pyrin tutkimuksessani kvantitatiivisin menetelmin vastaamaan asetettuihin tutki-
muskysymyksiin murremaantieteellisestä ja historiallisesta näkökulmasta. Tutkimusotteeni 
on vertaileva. Vertailemalla NUT-partisiipin variantteja ja niiden absoluuttisia määriä ja 
prosenttiosuuksia toisiinsa esitän omat tulokseni siitä, mitkä variantit olivat käytössä tut-
kimassani murteessa, miten yleisiä savolaismurteiden ja karjalaismurteiden variantit ovat 
Ilomantsin rajakarjalaismurteessa ja naapurimurteissa ja mikä variantti on voinut olla ylei-
sin tutkimassani murteessa. 
 
 
1.3. Ilomantsilaisten haastateltavien esittelyä 
 
Haastateltavista käytän koodeja, jotka koostuvat etu- ja sukunimen alkukirjaimesta. Tau-
lukkoon 1 olen koonnut ilomantsilaisinformanttien perustiedot: sukupuolen, syntymävuo-
den (tai vuosikymmenen), syntymäpaikan sekä tallennusajan ja -paikan: 
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TAULUKKO 1. Ilomantsilaisten informanttien perustiedot. 
Informantin koodi Sukupuoli Syntymä- 
vuosi 
Syntymä- 
paikka 
Tallennusvuosi 
ja -paikka 
SKNA:n signu-
mit 
1. AM Nainen 1900 Porajärvi
4
 
 
1976, Ilomantsi 12129:2a, 
12130:1a 
2. IP Mies 1912 Vuottoniemi 1965, Ilomantsi 5316:1a, 
5315:2b 
3. AL Nainen 1888 Melaselkä 1966, Ilomantsi 6508:1a-1b 
4. HA Nainen 1894 Nehvonniemi  
(Melaselkä) 
1966, Eno 6509:1a-1b 
5. TM Mies 1880 Liusvaara 1965, Ilomantsi 5115:1a-1b 
6. SM Mies 1896 Latalampi  
(Vuottoniemi) 
1964, Ilomantsi 3705:1a-1b 
7. MP Nainen 1870-luku Kuolismaa 1960, Ilomantsi 509:1a-1b-1c 
8. SP Nainen 1899 Melaselkä 1978, Ilomantsi 13017:1a-1b 
9. MM Nainen 1892 Megri 1978, Nurmes 13013:1a-1b 
  
 Informanteista kuusi on naisia ja kolme miehiä. Vanhin informanteista on synty-
nyt 1870-luvulla ja nuorin vuonna 1912. Kolme on syntynyt Melaselässä ja kaksi Vuotto-
niemellä ja Liusvaarassa. Kuolismaalta ja Megristä on yksi puhuja kustakin kylästä. Kar-
talla 1 näkyvät kyseiset kylät paitsi Megrin kylä. Megrin kylä sijaitsee muutaman kilomet-
rin päässä Liusvaarasta pohjoiseen Porajärven ja Ilomantsin rajalla. 
 
                                                          
4
 AM on muuttanut 17-vuotiaana Liusvaaraan. 
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KARTTA 1. Ilomantsin pitäjän itäosa ennen toista maailmansotaa. Kylät on numeroitu karttaan seu-
raavasti: 1 - Melaselkä, 2 - Kuolismaa, 3 - Liusvaara, 4 - Vuottoniemi, 5 - Megri. (Lähde: Pohjois-
Karjalan asutus 1722–1810, Saloheimo 1980, erillinen karttaliite.) 
  
 Kuten kartasta voidaan havaita, Melaselkä on kylistä läntisin ja Liusvaara ja Meg-
ri ovat itäisimpiä Ilomantsin rajakarjalaisia kyliä. Vuottoniemi ja Kuolismaa sijaitsevat 
suhteellisen samalla linjalla, mutta Vuottoniemi on hieman idempänä ja kauempaa Ilo-
mantsin kirkonkylästä. Suhteessa muihin rajakarjalaispitäjiin Melaselkä on melkein Kor-
piselän ja Ilomantsin rajalla ja Liusvaara on suhteellisen lähellä Suojärven pitäjää. Kylien 
maantieteellisestä sijainnista voi olettaa, että esimerkiksi melaselkäläisiin haastateltaviin 
saattoi kohdistua vahvempi savolaisvaikutus kuin syrjempänä idässä asuneisiin haastatelta-
viin.  
 Yksi naispuhujista on syntynyt Porajärvellä, mutta hän on jo nuorena muuttanut 
asumaan Ilomantsin pitäjän Liusvaaran kylään mentyään naimisiin 17-vuotiaana liusvaara-
laisen miehen kanssa. Tarkastelen tuonnempana, onko tällä seikalla vaikutusta tutkimustu-
loksiini: tämän puhujan kielessä saattaa olla enemmän karjalaisuuksia kuin muilla. Nau-
hoitteessa haastattelijan kysyttyä kielieroista rajan molemmin puolin AM on vastannut, että 
pientä eroa saattoi olla: 
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   PR: oliko siinä mitään semmossii, eroja kielellä, rajam  
   molemmil puolil? 
   AM: ei. 
   PR: se oli ihan samallaista? 
   AM: šamallasta. niikun pikkisen murteen n´iikun heilä,  
   vähä, toišellaine. van´, aika pal´jo, šiitäi Liu(ušvaarassa,  
   sitä niikun, ja rajam pintoa murtetta, käytettih. nythän  
   jo on, kun on nuorempi polvi nämä, lapšet ta koululoishan  
   ei eneä n´iiŋ käytetä. (Ilomantsi, SKNA 503:1a) 
 
 Uskon, että tallennusajalla on merkitystä tutkimukseni kannalta, sillä myöhem-
mässä vaiheessa tehdyissä nauhoitteissa haastateltavien kielessä saattaa olla havaittavissa 
enemmän savolaisvaikutusta. Kuutta informanttia on nauhoitettu 1960-luvulla ja kolmea 
kymmenen vuotta myöhemmin 1970-luvulla, mikä voi tarkoittaa sitä, että AM:n, SP:n ja 
MM:n kielessä savolaismurteiden vaikutus on vahvempi kuin muilla haastateltavilla. Ana-
lyysin yhteydessä kiinnitän tähän enemmän huomiota.  
 Eräiden tutkijoiden mukaan puhujan sukupuolella on vaikutusta kielenkäyttöön. 
Hirvosen (1973: 82) tutkimuksen mukaan naiset säilyttivät karjalaismurteen piirteet pa-
remmin kuin miehet, mikä johtunee vähäisistä kontaktimahdollisuuksista verrattuna mie-
hiin. Agraarikulttuurissa naisen paikka on ollut pihapiirissä lasten luona, kun taas miehen 
tehtävänä on ollut hankkia elanto, mikä tapahtuu ulkotöissä, savotoilla. (Mp.) Tilanne on 
voinut olla päinvastainen esimerkiksi silloin, kun nuoret ovat menneet naimisiin ja nuori 
emäntä joutunut kotipiiristään erilaiseen kieliympäristöön. Aihe on mielenkiintoinen ja 
vaikea, sillä kielen säilyttämiseen ja muutokseen voi vaikuttaa moni niin kielestä itsestään 
johtuva kuin ekstralingvistinen tekijäkin (aiheesta mainittu esim. Thomason & Kaufman 
1988: 1).    
 Tutkimukseni kannalta on tärkeää tietää, missä informantti on asunut ennen sotia, 
missä hän on ollut evakossa talvi- ja jatkosodan aikana (vaikka kyseessä onkin suhteellisen 
lyhyt aika) ja mihin hän on päätynyt sotien jälkeen, sillä näillä elämänvaiheilla on saattanut 
olla merkittävä vaikutus kieleen. Tarkastelen seuraavaksi jokaisen haastateltavan taustoja.
5
 
 Kuten mainitsin aikaisemmin, AM on elänyt ennen naimisiinmenoa rajantakaises-
sa Porajärven Soimivaarassa ja sitten Liusvaarassa. AM on ollut evakossa ensimmäisen 
kerran Iisalmen Hernejärvellä, toisen kerran Ilomantsin Sukevalla ja Huhuksessa, ja sotien 
jälkeen hän on siirtynyt asumaan Ilomantsiin. Myös AL siirtyi sotien jälkeen Melaselästä 
Ilomantsiin ja HA Melaselästä Enon Luhtapohjaan.  
                                                          
5
 Suomen kielen nauhoitearkiston tietojen mukaan. 
12 
 
 
 MP syntyi Kuolismaalla, mutta meni naimisiin Vuottoniemelle. Sotien jälkeen 
hän siirtyi Ilomantsin Kuuksenvaaraan. SP on melaselkäläinen, ja sotien jälkeen hän muutti 
siirtolaisena Ilomantsiin. MM oli elänyt syntymäkylässään Megrissä kaksivuotiaaksi, jol-
loin hän oli muuttanut Pietariin. Kun MM oli 8-vuotias, perhe muutti takaisin Ilomantsin 
Kuolismaan kylään. Kun MM oli 15-vuotias, perhe muutti Megriin. Siellä MM asui sotiin 
asti, ja sotien jälkeen MM asui Nurmeksen Höljäkässä. 
 IP on elänyt vuodesta 1946 Ilomantsin Sotkasenvaarassa. Sitä ennen hän on elänyt 
koko ikänsä Vuottoniemellä. TM on ennen sotia elänyt kotikylässään Liusvaarassa ja talvi-
sodan aikana Vieremällä; välirauhan aikana hän palasi taas kotikyläänsä, josta hän joutui 
myöhemmin siirtymään Huhukseen. SM on elänyt Latalammen yksinäistilalla Vuottonie-
men lähellä vuodesta 1910 talvisotaan asti. Sen jälkeen hän on asunut Ilomantsin Palopoh-
jassa. 
 Kaikki ilomantsilaiset rajakarjalaisinformanttini asettuivat siis elämään sotien jäl-
keen Pohjois-Karjalaan, itäisten savolaismurteiden alueelle. Juuri tämän suomen kielen 
murreryhmän uskon vaikuttaneen eniten haastateltavien kieleen. Jo kauan ennen sotia al-
kanut suomen kielen vaikutus voimistui entisestään karjalankielisten siirryttyä kotikylis-
tään vieraille maille asumaan. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
13 
 
 
2.  KARJALAN KIELI, RAJA-KARJALA JA RAJAKARJALAISMURTEET 
 
 
 
Tutkimuksessani Raja-Karjalalla tarkoitan maantieteellistä aluetta ja rajakarjalaismurteilla 
niitä murteita, joita Raja-Karjalassa puhuttiin. Kielellisesti rajakarjalaismurteet kuuluivat 
karjalan kielen livvin- ja varsinaiskarjalan murteisiin. Tosin kyseessä on sekamurre, sillä 
karjalan kielen päämurteet – varsinaiskarjala ja livvinkarjala – ovat limittyneet toisiinsa ja 
myös suomen kielen vaikutus on näkyvissä. Tarkastelen seuraavaksi yleisesti karjalan kie-
len historiaa, murteita ja nykytilannetta, Raja-Karjalan alueen tärkeimpiä historiallisia vai-
heita ja rajakarjalaismurteiden kielellisiä ominaisuuksia. Raja-Karjalan historia ja kieli liit-
tyvät kiinteästi toisiinsa. 
 
 
2.1. Karjalan kielen murrejako ja kielen nykytilanne 
 
Karjalan kieli kuuluu uralilaisen kieliperheen itämerensuomalaisten kielten ryhmään. Kar-
jala on suomen lähimpiä sukukieliä. Venäläisen tutkimusperinteen mukaan karjalan kieli 
jaetaan kolmeen päämurteeseen. Jaon on aikoinaan ehdottanut D. V. Bubrih (ks. aiheesta 
lisää esim. Bubrih 1947: 8, 44; Kert 1975: 36–37, Zaikov 2000: 19–29 ja Zaikov 2008: 9–
23; myös Pasanen 2006: 116–117). Karjalan kielen päämurteiden kolmijako on seuraavan-
lainen: varsinaiskarjalaiset murteet, joita puhutaan Keski- ja Pohjois-Karjalassa sekä Tve-
rin alueella ja sen lähialueilla; aunukselaismurteet tai livvinkarjalaiset murteet, joita puhu-
taan Laatokan itärannalla ja kauempana Aunuksen kannaksella, ja lyydiläismurteet, joita 
puhutaan Äänisen läheisyydessä kapealla kaistaleella aunukselaismurteiden alueen itäpuo-
lella. Varsinaiskarjalan murteet jakaantuvat kahtia vienalaismurteisiin ja eteläkarjalaisiin 
murteisiin (ks. kartta 2 s. 14).  
 Kuten kartasta 2 näkyy, tutkimani vanhan Ilomantsin pitäjän itäosa kuuluu kielel-
lisesti varsinaiskarjalan etelämurteisiin. Naapuripitäjistä Porajärvi jäi toisen maailmanso-
dan jälkeen karjalankieliseksi, kun taas muun Raja-Karjalan väestö oli evakuoitu Sisä-
Suomeen. Alueelle tuli asutusta muualta Neuvostoliitosta (ks. luvussa 1.1 mainittuja lähtei-
tä). 
 Suomalaisen tutkimusperinteen mukaan karjalan kielessä on kaksi päämurretta: 
varsinaiskarjala, johon luetaan muun muassa vienalaismurteet ja tverinkarjalaismurteet, ja 
aunuksenkarjala eli livvinkarjala. Lyydiä pidetään nykyisin tavallisesti omana kielenään 
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eikä karjalan kielen kolmantena päämurteena (ns. lyydiläismurteet). Eräät tutkijat pitävät 
myös varsinaiskarjalaa ja aunuksenkarjalaa eri kielinä. (Kotus, Karjalan kielet; Jeskanen 
2005.) 
 
KARTTA 2. Karjalan murrealueet Venäjän Karjalassa ja Sisä-Venäjällä. (Lähde: Kotus, Karjalan 
kielen kartta) 
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 Nykyään voidaan hyvin puhua myös useammasta karjalan kielestä, koska kielen 
puhujat ovat kehittäneet eri murteiden pohjalta karjalan kirjakieliä. Vienankarjalan kirja-
kieli pohjautuu vienankarjalaismurteisiin ja livvinkarjalan kirjakieli aunuksenkarjalaismur-
teisiin. Eteläkarjalaismurteiden pohjalta kirjakieltä on kehitetty toistaiseksi lähinnä tverin-
karjalan murteista, mutta vireillä on myös rajakarjalaismurteisiin pohjautuva kirjoitettu kie-
limuoto, jota viime vuosina on tullut tavaksi nimittää varsinaiskarjalaksi. Myös lyydin kir-
jakieltä on pyritty kehittämään.  (Kotus, Karjalan kielet; myös Jeskanen 2005: 215.) 
 Karjalan eri kielimuotojen taitajia on yhteensä alle 100 000. Karjalaisten ja karja-
lankielisten määrä on vähenemässä: vuoden 2002 Venäjän väestönlaskennan mukaan kar-
jalaisia oli Venäjällä 93 000 ja vuonna 2010 enää noin 60 000 (Kovaleva 2010: 30, 
Всероссийская пеперись населения 2010). Vuonna 2002 noin 35 000 henkilöä ilmoitti 
puhuvansa karjalaa, mutta vuonna 2010 enää vain 25 000 henkilöä koko Venäjällä (mp.). 
Suurin osa karjalan puhujista elää Karjalan tasavallassa ja Sisä-Venäjällä Tverin kaupungin 
pohjoispuolella. Suomessa karjalan osaajia, lähinnä entisiä rajakarjalaisia ja heidän jälke-
läisiään, on arvioitu olevan noin 5 000. Viime vuosina karjalan kielen asema Suomessa on 
vahvistunut. Vuonna 2009 se otettiin mukaan Euroopan neuvoston alueellisia kieliä tai vä-
hemmistökieliä koskevaan peruskirjaan, ja vuonna 2012 Karjalan Kielen Seura ja Pohjois-
Karjalan Maakuntaliitto käynnistivät hankkeen karjalaisten kotiseutualueesta. (Kotus, Kar-
jalan kielet; Jeskanen 2005: 278, Pasanen 2006: 116, Sarhimaa 2013: 3.) 
 Vaikka karjalan kielellä onkin ei-alueellisen vähemmistökielen status Suomessa 
vuodesta 2009, ei ole täysin selvää, mitä kielimuotoa karjalan kielellä tarkoitetaan. Jeska-
sen mielestä karjalan kieltä käytetään Suomessa kattonimityksenä itsenäisistä karjalaisista 
kielimuodoista samaan tapaan kuin esimerkiksi saamen kieli on yleisessä kielenkäytössä 
saamelaisten kielimuotojen kattonimitys. Mainittakoon, että Jeskanen erottaa kolme karja-
lan kieltä: vienan tai vienankarjalan, varsinaiskarjalan ja livvin eli aunuksenkarjalan. 
(Jeskanen 2005: 215.) Kysymys yhteisestä karjalan kielestä on edelleen ajankohtainen. Itä-
Suomen yliopistossa opetetaan sekä livviä että vienaa. Joidenkin tutkijoiden mukaan liv-
vinkarjalan murre (tai kieli) on elinvoimaisempi verrattuna muihin murteisiin (kieliin): pu-
hujia on enemmän sekä Venäjän Karjalassa että Suomessa ja myös livvinkielistä kirjalli-
suutta julkaistaan enemmän (ks. esim. Austin 2009: 110; Jeskanen 2005: 277). Uhanalaise-
na kielenä karjalan kielen säilyttäminen ja kehitys vaatisi jotakin tiettyä linjausta. 
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2.2. Raja-Karjala tutkimuskohteena 
 
Maantieteellisesti Raja-Karjala on entistä Salmin kihlakuntaa, johon kuuluivat Impilahti, 
Korpiselkä, Salmi, Soanlahti, Suistamo ja Suojärvi (ks. kartta 3). Kielellisesti 
rajakarjalaismurteisiin kuuluvat myös Soanlahden ja Ilomantsin itäisimmät kylät (ks. kartta 
4).  
 
 
KARTTA 3. Maantieteellinen Raja-Karjalan alue. (Lähde: Hämynen 1998) 
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KARTTA 4. Raja-Karjalan karjalankielinen alue: Suojärvi, Salmi, Impilahti, Suistamo, Korpiselkä. 
 
 Turunen kirjoittaa, että Ilomantsin pitäjän kaakkoiskulman kylissä on ennen toista 
maailmansotaa puhuttu karjala-aunuksen piiriin kuuluvaa rajakarjalaismurretta (1959: 5). 
On mainittava, että myöhemmissä julkaisuissa rajakarjalaisten karjalaa kutsutaan jo 
kieleksi (esim. Turunen 1982, Leskinen 1998) ja ilomantsilaiskylien karjala luetaan 
kuuluvaksi varsinaiskarjalan etelämurteisiin eikä livvinkarjalaan (tai karjala-aunukseen). 
 Raja-Karjala on osa luovutettua Karjalaa. Siirtoväkitutkimuksissa 
historiantutkijoilla on ollut tapana jakaa alue kolmeen osaan: Raja-Karjalaan, Keski-
Karjalaan ja Karjalan Kannakseen. Ortodokseja asui erityisesti Raja-Karjalassa, jossa koko 
väestöstä kaksi kolmasosaa oli ortodokseja talvisodan syttyessä. Koko eteläinen Karjala ja 
Kannas muodostivat suhteellisen yhtenäisen kulttuurialueen, joka erottuu ortodoksisesta 
Raja-Karjalasta. Kulttuurintutkimuksessa luovutettu Karjala onkin aikoinaan jaettu kahtia 
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Laatokan Karjalaan, johon sisältyy ortodoksinen Raja-Karjala, ja Etelä-Karjalaan, johon 
sisältyy Karjalan Kannas.  (Hämynen 1994: 24–23.)  
 Todettakoon, että Karjalan maan- ja kielitieteellinen määrittäminen on monimut-
kaista. Nyky-Suomessa Karjalaan luokitellaan kuuluviksi Pohjois-Karjalan ja Etelä-
Karjalan maakunnat. Historiallisessa mielessä Karjala on muuntuva alue, ja eri aikoina 
aluetta on määritelty eri tavoin. Kansallisessa mielessä Karjalaa on siellä, missä karjalaisia 
asuu: Suomessa, Itä-Karjalassa eli nykyisessä Karjalan tasavallassa ja Sisä-Venäjällä Tve-
rin Karjalassa. (Kirkinen ym. 1994: 7–8.)  
 Karjalaa on perinteisesti tarkasteltu kahdesta eri näkökulmasta: läntisestä ja itäi-
sestä. Läntisesti painottuneelle näkökulmalle on ominaista Karjalan tarkasteleminen suh-
teessa Suomen vaiheisiin. Silloin historiantutkimuksen tapaan korostetaan vuonna 1323 
solmittua Pähkinäsaaren rauhaa, jonka raja synnytti Karjalan kahtiajaon läntiseen Suomen 
Karjalaan ja itäiseen Venäjän Karjalaan. Raja vauhditti suomen kielen ja karjalan erilleen 
kehittymistä. Myös Stolbovan rauhalla 1617 on ollut merkitystä, sillä se johti itäisimmän 
Suomen karjalankielisen väestön siirtymiseen Venäjän puolelle. Itäisesti painottunut näkö-
kulma puolestaan liittää Karjalan koko Luoteis-Venäjän kehitykseen. Karjalaa on tarkastel-
tu itäslaavien ekspansion, Novgorodin nousun ja tuhon ja bysanttilaisen kulttuurin muo-
dostamaa taustaa vasten. (Sarhimaa 1995: 191–192.) 
 Suomen itämurteiden ja itäisten itämerensuomalaisten kielten eriytymistä katso-
taan osaltaan edistäneen sen, että Laatokan etelä- ja kaakkoisrannoilla puhuttuihin itäisten 
itämerensuomalaisten kielten edeltäjiin kohdistui 500–700-luvuilta alkaen voimakas slaa-
vilaisvaikutus (Wiik 1992: 98–99, 103; myös Leskinen 1938: 27–29). Laajimmillaan on 
puhuttu karjalais-vepsäläis-venäläisestä kielisikermästä, jolla tarkoitetaan Suur-
Novgorodin pohjoisosiin kahden lingvistisen ryhmän, itäslaavien ja itämerensuomalaisten, 
noin vuoden 1000 tienoilla muodostamaa yhteisöä (ks. tarkemmin Sarhimaa 1995: 195).  
 Laatokan rannikolle ja kauemmas pohjoiseen on myös jatkuvasti siirtynyt luteri-
laista savolaisväestöä lännestä ja lounaasta. Varsinkin 1600-luvulla alueen (pääosin nykyi-
sen Pohjois-Karjalan) ortodoksinen väestö pakeni osittain uskonnollista painostusta ja näl-
kävuosia Venäjälle.  Laatokankarjalaisia on siirtynyt myös pohjoisemmas, nykyisen Vie-
nan Karjalan alueelle. Tilalle tuli väestöä Savosta, Pohjanmaalta ja Kainuusta. Murrosvai-
heessa Raja-Karjala oli lähes ainoa alue, joka säilytti entistä, karjalaista asujaimistoa. (Hä-
mynen 1993: 47; Hämynen 1994: 23–24; Leskinen 1998: 358–359.) 
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 Tapio Hämynen (1994: 25–26) toteaa tutkimuksessaan, että kielentutkijalle Karja-
lan määrittäminen on ongelmallisempaa. Kielentutkijalle savolaisaluetta ovat Etelä- ja Poh-
jois-Savo, Päijät-Häme, Keski-Suomi, Kainuu ja Pohjois-Karjala. Entisessä Viipurin lää-
nissä puhuttiin kaakkoismurteita. Karjalaisten asuma-alue alkaa kielentutkijoilla Raja-
Karjalasta Impilahden ja Korpiselän sekä Pohjois-Karjalan Ilomantsin kuntien itäosista (ks. 
karttoja 3 ja 4). Raja-Karjalan kunnista vanhastaan kokonaan karjalankielisiä alueita olivat 
Salmin, Suistamon ja Suojärven kunnat. Karjalaa puhuttiin myös Ilomantsin itäkylissä sekä 
osittain Korpiselässä ja Impilahdella.  Karjalan kielen livvinkarjalan murretta puhuttiin Ra-
ja-Karjalan Salmin pitäjässä ja myös osittain Impilahdella ja Suojärven Hyrsylänmutkassa 
ja varsinaiskarjalaa pohjoisempana eli Ilomantsissa, Korpiselässä, Suojärvellä ja Suista-
molla. Livvin- ja varsinaiskarjalan murreraja kulki Raja-Karjalassa Suistamon ja Suojärven 
kautta Venäjän Karjalan Karhumäkeen, mutta Kotuksen verkkosivuilla olevaan karjalan 
kielen karttaan ja Karjalan kielen sanakirjan verkkosivuilla (KKS) olevaan karttaan livvi-
läispitäjäksi on merkitty vain Salmi (ks. kartta 2). Paitsi näillä alueilla Suomessa karjalan 
kieli oli käytössä Suomussalmen itäpuolella Hietajärven ja Kuivajärven kylissä. Karjalaa 
puhuvien määrä Suomessa vuonna 1939 oli noin 50 000. Luku sisältää Vienan ja Aunuk-
sen pakolaiset, joita talvisodan syttyessä oli noin 5 000. (Hämynen 1994: 25–26; Leskinen 
1998: 359; Turunen 1982: 65–66.) 
 Raja-Karjala-nimitys on luonteva alueelle, sillä siinä ovat historiallisesti törmän-
neet toisiinsa länsi ja itä. Alueen kieli ja kulttuuri ovat kehittyneet vuosisatojen aikana 
vahvojen vaikutuspiirien alla: toisaalta ovat vaikuttaneet ruotsalainen luterilaisuus ja suo-
men kieli, toisaalta venäläinen ortodoksinen usko ja venäjän kieli. Hannes Sihvon (1994: 
47) mukaan Suomen Raja-Karjala kasvoi alkuaan yhteisiltä juurilta Laatokan rantamilla 
liittyen etnisesti (kieli, uskonto, kansankulttuuri) rajantakaiseen Itä-Karjalaan (ks. myös 
Leskinen 1938).  
 Seuraavassa luvussa tarkastelen rajakarjalaismurteiden kielellisiä ominaisuuksia ja 
murreryhmien suhdetta toisiinsa. 
 
 
2.3. Rajakarjalaismurteet ja niiden tutkimus 
 
Rajakarjalaismurteet ovat Suomessa puhuttu osa karjalan kieltä. Kielellisesti Raja-Karjala 
kuului samaan kokonaisuuteen, jonka muodostavat Karjalan tasavalta, Tverin Karjala sekä 
muutama Valdain ja Tihvinän karjalaiskylä eli alueet, joilla karjalan kieli oli ja edelleen on 
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puhuttu kielimuoto. (Turunen 1982: 65.) Raja-Karjala on aluetta, jossa suomi ja karjala 
kohtasivat; muu karjalaisalue on ollut pitkäaikaisessa venäjän kielen vaikutuksessa, joka 
jossain määrin ulottui myös Raja-Karjalaan muun muassa ortodoksisen uskon kautta (ks. 
tarkemmin esim. Sarhimaa & Siilin 1994, Sarhimaa 1995, 1999; Jeskanen 1998: 255–276). 
Itä-Karjalan historiaa kielentutkimuksen näkökulmasta on yhtenä ensimmäisistä tarkastel-
lut Eino Leskinen artikkelissaan (1938). 
 Vaikka rajakarjalaismurteet muodostavatkin oman ryhmänsä Suomen kieli- ja 
murrekartalla, niitä on tutkittu hyvin vähän. Kuten olen jo aikaisemmin maininnut, van-
himmat tutkimukset Suojärven, Salmin ja Suistamon murteista on tehty vuosina 1870–
1932. Ilmestyneistä tutkimuksista on mainittava Turusen artikkeli Raja-Karjalan murteet 
(1982) sekä Heikki Leskisen artikkeli Karjala ja karjalaiset kielentutkimuksen näkökul-
masta (1998), jossa rajakarjalaismurteita tosin vain sivutaan. Laajempaa aiheeseen liittyvää 
tutkimusta ei ole tehty. 
 Tutkimusaineistoni ilomantsilaisten informanttien äidinkieli on varsinaiskarjalan 
eteläkarjalan murre. Eteläkarjalan ydinseutuja ovat Repolan, Rukajärven, Tunkuan, Voi-
järven, Suikujärven, Paatenen, Porajärven ja Mäntyselän pitäjät. Niihin ovat kielimuotonsa 
perusteella liittyneet rajakarjalaiset Ilomantsi, Korpiselkä, Suojärvi ja Suistamo. (Leskinen 
1998: 377.)  
 Eteläkarjalaisille murteille ovat tunnusomaisia soinnilliset g-, d- ja b-äänteet ja 
soinnilliset s-äänteet soinnillisissa ympäristöissä, esimerkiksi aiga, rauda, vaba ja pezä 
(vrt. livvinkarjalan aigu, raudu, mutta pezä; vienankarjalan aika, rauta, pesä). Tältä osin 
murreominaisuudet ovat samat kuin Aunuksessa, mutta muita eroja on kuitenkin runsaasti. 
Mainittujen eteläkarjalaismurteiden pohjoispuolella Jyskyjärvellä, Paanajärvellä, Usma-
nassa ja Vitsataipaleella murre alkaa lähestyä suomen kielen fonologiaa, esimerkiksi ka 
koiran kera i pitäy mečästyä (Jyskyjärvi). Kuitenkin soinnillisten konsonanttien jäljessä 
esiintyy vielä soinnillisia äänteitä: ei ole vettä verratoinda eikä muata haldietoinda. Tämän 
sekamurteen pohjoispuolella alkaa vienalaismurteiden alue, johon kuuluvat Kontokki, 
Vuokkiniemi, Uhtua, Pistojärvi, Kiestinki ja Oulanka. Tässä murteessa k-, t- ja p-
konsonantit esiintyvät samalla tavoin kuin suomen kielessä. Varsin yleinen on suhu-s 
(esim. Ken šyöttäy, še i šakottau). (Turunen 1982: 66–67, ks. myös Leskinen 1998: 376–
382.) 
 Rajakarjalaismurteet voi jakaa kahtia samojen piirteiden mukaan, jotka erottavat 
aunukselaismurteet eteläkarjalasta ja laajemmin varsinaiskarjalasta. Salmin murteen ja laa-
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jemmin livvinkarjalan pääominaispiirteenä on nominin ja myös taivutusmuotojen lopussa 
a:n muuttuminen u:ksi ja ä:n y:ksi kaikissa useampitavuisissa sanoissa ja niissä kaksitavui-
sissa sanoissa, joiden ensitavu on pitkä, esimerkiksi akku, emändy, kahtu, muamannu. 
Konsonanttien astevaihtelussa yhtymät hk, ht, sk, st ja tk ovat, päinvastoin kuin varsinais-
karjalassa, vaihteluttomia, esimerkiksi nahka ~ nahkan, lahti ~ lahten, kaski ~ kasken, pot-
kie ~ potkin. Ensitavua kauempana tavattavat konsonanttiyhtymät nd, mb, ld, rd ovat vaih-
teluttomia, esimerkiksi paimendoa ~ paimendan, korgiembi ~ korgiembat, punaldau ~ pu-
naldan, kummardau ~ kummardan. Superlatiivissa yksinäis-m vastaa suomen geminaatta-
m:ää, esimerkiksi vanhimat ʼvanhimmatʼ. Alkuperäinen i on säilynyt sellaisissa diftongilli-
sissa muodoissa kuin kukoi ʼkukkoʼ. Vain samaan tavuun kuuluneen s:n edeltä se on ka-
donnut, esimerkiksi pastua, lašku. Suomen s-äänettä vastaa yleensä s, mutta i:n jäljessä on 
š, esimerkiksi toštu, nišku. Salmin murteessa ja yleisesti livvinkarjalassa esiintyy synteetti-
siä konditionaalimuotoja, esimerkiksi andanuzin ʼantanut olisinʼ. (Leskinen 1938: 25–26, 
Turunen 1982: 67.)  
 Heikki Leskinen (1998: 376) toteaa, että Suomen itsenäistyttyä rajakarjalaismur-
teet (erityisesti Ilomantsin, Soanlahden, Suistamon ja Impilahden alueella puhuttavat kie-
limuodot) alkoivat hyvää vauhtia suomalaistua, kun taas rajantakaiseen Karjalaan (nykyi-
nen Venäjän Karjalan tasavalta ja Tverin Karjala) suomalaisvaikutus ei ulottunut (paitsi 
Vienan länsiosiin). Kaikesta huolimatta karjalan kieli säilyi Raja-Karjalassa varsin elin-
voimaisena talvi- ja jatkosotaan asti (Jeskanen 2005: 225). 
 Eino Leskinen pitää Suomen-puoleisia karjalaismurteita sekamurteina siten, että 
Suistamon ja Suojärven murteissa on eteläisempien aunukselaismurteiden ja varsinaiskar-
jalan piirteitä. Suistamon murre yhtäältä sekä Korpiselän ja Ilomantsin murteet (ja osin 
myös Impilahden murre) ovat Pohjois-Karjalan savolaismurteiden sekä karjalan kielen eri 
murteiden väliasteita. Äänteellisten ominaisuuksiensa perusteella mainitut sekamurteet 
kuuluvat varsinaiseen karjalan kieleen. Toisin sanoen kielikontaktien tuloksena on saatta-
nut syntyä suomalais-aunukselais-varsinaiskarjalainen sekamurre. (Leskinen 1934: V–VI.)  
 Raja-Karjalan alue on ollut vuorotellen eri maiden vaikutuspiireissä. Ruotsi (ja 
myöhemmin Suomi) ja Venäjä ovat kohtalokkaasti vaikuttaneet myös kieliasemaan ja -
tilanteeseen. Karjalasta ei ole koskaan tullut itsenäistä valtiota eikä kielestä virallista. Vie-
raan vaikutuksen seurauksena olivat vilkkaat kulttuuri- ja kielikontaktit.  
(Turunen 1982: 87, Leskinen 1998: 357.) 
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 Ilomantsissa olivat 1930-luvun lopussa aitoja karjalanmurteisia kyliä enää pitäjän 
kaakkoiskulmassa sijaitsevat Liu'us eli Liusvaara ja Vuottoniemi. Karjalaa taitavia asuk-
kaita oli sen sijaan vielä useissa kylissä, erityisesti Kuolismaassa, Melaselässä, Nehvon-
niemessä ja Mutalahdessa. Turunen kuitenkin kirjoittaa, että oli vaikea kuulla eroa k:n ja 
g:n, t:n ja d:n, p:n ja b:n sekä soinnittomien s:n ja š:n ja soinnillisten z:n ja ž:n välillä. Tu-
runen myös lisää: "Vuonna 1932 suorittaessani sanastusta saatoin todeta, että paras karja-
lan taitaja oli siellä rajantakaisesta naapurikylästä tuotettu pienen talon emäntä". (Turunen 
1982: 69, ks. myös Leskinen 1938: 24, 26.) Tämä viittaa siihen, että savolais-karjalaiset 
kielikontaktit olivat hyvin pitkällä jo ennen toista maailmansotaa. Kansanrunojen muistiin-
panoista ilmenee, että vielä toista sataa vuotta sitten puhuttiin Ilomantsissa karjalaismurret-
ta useassa muussa kylässä (Turusen mts. 69). 
 Hirvosen mukaan (1973: 78) Ilomantsissa puhutun karjalan muuttuminen savolai-
seen suuntaan on alkanut jo 1600-luvulla, jolloin savolaisaalto levittäytyi Ilomantsiin saak-
ka. Kielen muuttumisen historia on samalla luterilaistumisen historiaa; ensimmäinen luteri-
lainen seurakunta on perustettu Ilomantsiin vuonna 1653. Analyysin yhteydessä pidän tä-
män seikan mielessäni, sillä tutkimani NUT-partisiipin kirjavuus ilomantsilaisilla rajakar-
jalaisilla saattoi jo alun perin kuulua heidän kieleensä eikä välttämättä ole evakkoaikojen ja 
myöhemmän suomen savolaismurteiden alueella oleskelun aikana tapahtunutta kielimuu-
tosta. 
 . 
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3. KIELIKONTAKTIT JA VARIAATIONTUTKIMUS 
 
 
 
Tutkimukseni pohjautuu toisaalta kielikontaktiteoriaan ja variaationtutkimukseen, toisaalta 
kielihistoriaan ja dialektologiaan. Esittelen tässä luvussa joitakin kielikontaktiteorian kes-
keisiä käsitteitä. Vaikka tutkinkin karjalais-savolaista sekakieltä ja rajan vetäminen kahden 
kielen välille – suomen ja karjalan – on ajoittain vaikeaa, tutkimukseni lähtökohta on kah-
den eri kielen limittyminen toisiinsa yhden piirteen ja muodon osalta. Esittelen myös, mi-
ten oma tutkimukseni liittyy variaationtutkimukseen. Kielikontaktin tuloksena rajakarjalai-
seen murteeseen on tullut suomen vaikutteita, jotka varioivat eri kieliympäristöissä kussa-
kin idiolektissa.   
 
 
3.1. Kielikontaktiteoria: problematiikkaa ja eräitä käsitteitä 
 
Johdantoluvussa olen yksittäisten esimerkkien (s. 3) avulla osoittanut, että Ilomantsin raja-
karjalaisissa sekaidiolekteissa on aineksia sekä suomen että karjalan kielestä. Kielikontak-
tia määritelläänkin yksinkertaisemmillaan juuri näin: kielikontakti on kahden tai useam-
man eri kielen käyttöä samanaikaisesti samassa paikassa (Thomason 2001: 1). Ongelmal-
lisinta on se, että on vaikea sanoa, millaisista kielikontakteista on kyse: ovatko siirtokarja-
laiset omaksuneet itäisten savolaismurteiden partisiippivariantteja (joita ensisijaisesti ovat -
nnA-tyyppinen essiivipartisiippi ja rajageminaatiollinen partisiippityyppi -nU
x
) siirrettyään 
Raja-Karjalasta suomen kielen itäisten savolaismurteiden alueelle vai ovatko kielikontaktit 
ja niistä johtuva variaatio tapahtuneet jo aikaisemmassa vaiheessa ennen sotia? Samaa on-
gelmaa ovat joutuneet ratkaisemaan myös muut kielikontaktien parissa toimineet tutkijat 
(Riionheimo 2007; aiemmin mainitut Uusitupa 2011, Massinen 2012).  
 Helka Riionheimo (2007) tarkastelee väitöskirjassaan inkerinsuomalaisten kielel-
listä tilannetta Virossa (kielenvaihtoa ja sen seurauksia äidinkielen säilymisen kannalta) ja 
toteaa, että suomen ja viron läheinen sukulaisuus helpottaa kieliopillista lainaamista, sillä 
kielten kieliopilliset rakenteet ja kategoriat vastaavat paljolti toisiaan. Näin lähisukukielten 
välisen kielikontaktin kuvaaminen näyttäisi olevan suhteellisen helppoa, mutta toisesta nä-
kökulmasta katsottuna hyvinkin haasteellinen: kieltenväliset yhtäläisyydet ja eroavaisuudet 
saattavat olla vaikeasti todennettavissa.  Kun kontaktissa olevat kielet ovat geneettisesti lä-
heisiä sukukieliä, useinkaan ei ole mahdollista erottaa toisen kielen kontaktivaikutusta ja 
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kielensisäistä kehitystä. (Riionheimo 2007: 33; myös Riionheimo 2013: 244.) Sama pätee 
myös suomen savolaismurteiden ja karjalan kielen väliseen suhteeseen: kahden kielimuo-
don kontaktit heijastuvat lähinnä idiolektitasolla tietynlaisena jatkumona. Riionheimo 
(2013: 242) korostaa, että käytännön kielikontaktitutkimuksessa ei ole varsinaisesti kyse 
siitä, että jonkin kielen järjestelmä vaikuttaisi suoraan toisen kielen järjestelmään, vaan 
kieltenvälinen vaikutus syntyy yksittäisten kielenpuhujien mielessä ja kielenkäytössä.  
 Tämän yhteydessä on ymmärrettävä, mitä termi interferenssi eli kontaktivaikutus 
tarkoittaa. Käsitteellä on perinteisesti yleisellä tasolla viitattu erilaisiin kontakti-ilmiöihin. 
Riionheimo (2007) on tutkimuksessaan ottanut käyttöön kielen omaksumisen tutkimukses-
sa yleistyneen termin kieltenvälinen vaikutus (crosslinguistic influence), joka kontrastoituu 
kieltensisäisten muutosten kanssa ja korvaa muita, negatiivista merkitystä saaneita ja sup-
peammin rajattuja nimityksiä. Kieltenvälinen vaikutus kattoterminä sisältää sekä diakroni-
set kontaktien aiheuttamat kielenmuutokset että synkronisen, yksilön tasolla esiintyvän toi-
sen kielen vaikutuksen. (Riionheimo 2007: 53; Paulasto ym., tekeillä.) 
 Vieraan aineksen tai rakenteen vakiintumisen kannalta kohdekielessä voi erottaa 
puheessa esiintyvän tilapäisluonteisen vaikutuksen (interference in speech) ja kieleen va-
kiintuneen vaikutuksen (interference in language) (Weinreich 1974: 11). Kontaktimuutok-
sella (contact-induced change) Riionheimo tarkoittaa diakronista prosessia ja viittaa sillä 
kokonaisen yhteisön kielisysteemin osaksi integroituneeseen toisen kielen vaikutukseen, 
kun taas interferenssi viittaa kahden (tai useamman) kielisysteemin limittymiseen samassa 
ilmauksessa kaksikielisen yksilön puheessa. Riippuen siitä, mikä kieli puhujalla on do-
minoiva, erotetaan tilapäinen lainaaminen (nonce borrowing), jolloin lainaaminen tapah-
tuu puhujan heikommasta kielestä vahvempaan, ja transferi eli siirtovaikutus (transfer), 
jolloin ainekset ja rakenteet lainautuvat vahvemmasta kielestä heikompaan. Heikompi eli 
resessiivinen kieli on yleensä vieraana opittu kieli, ja vahvempi eli dominoiva kieli on pu-
hujan äidinkieli. Suomenkielisessä tutkimuksessa transferista on käytetty nimitystä siirto-
vaikutus. Sen sijaan myöhemmin opitun kielen vaikutusta puhujan äidinkieleen on nimitet-
ty lainaamistransferiksi (borrowing transfer) tai tilapäiseksi lainaamiseksi. Prosessia on 
tarkasteltava jatkumona, sillä jos vieraasta kielestä tulee dominoiva kieli, tapahtuu kääntei-
nen transferi. (Thomason & Kaufman 1988: 37, Riionheimo 2007: 52–55 ja siinä mainitut 
lähteet; ks. myös Paulasto ym., tekeillä.)  
 Näin ollen siirtokarjalaisten puheessa esiintyviä suomalaisuuksia (kuten savolais-
murteille ominaista essiivimuotoista NUT-partisiippia sekä esim. suomenkielistä sanastoa) 
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on tarkasteltava tilapäisenä lainaamisena. Oletan, että tutkimukseeni kuuluvien informant-
tien äidinkieli (ja myös dominoiva kieli) on karjala. Suomi on puolestaan säilyttänyt reses-
siivisen kielen statuksen. Kielikontaktitilanne on vahvasti idiolektisidonnaista ainakin 
omassa aineistossani, joten yllä mainittua yleistystä voi hyvinkin kritisoida. Haastetta lisää 
myös se, että perussanaston osalta karjala ja suomi ovat hyvin lähellä toisiaan (ks. aiheesta 
esim. Söderholm 2010). Tilapäisyyden asteen arviointi on myös oma ongelmansa, sillä on 
vaikeaa tai jopa mahdotonta sanoa, onko lainaaminen vakiintunutta (tapahtunut ennen ra-
jakarjalaisten muuttoa savolaismurteiden varsinaiselle alueelle) vai tilapäistä ja uudempaa 
(vasta evakuoinnin jälkeen tapahtunutta). 
 Viimeaikaisessa kielikontaktiteoreettisessa ja sosiolingvistisessä keskustelussa ja-
koa dominoivaan ja resessiiviseen kieleen on haastettu. Vaihtoehtoisten näkemysten mu-
kaan monikielisen puhujan hallitsemat kielet ja kielimuodot muodostavat yhteisen resurssi-
joukon, jota puhuja vapaasti käyttää kommunikoidessaan, eikä kieltenvälisen vaikutuksen 
suunnalla ole merkitystä. Interferenssin sijasta puhutaan yhä useammin kielen ainesten tai 
piirteiden kopioimisesta tai kopioitumisesta (copying) tai jäljentämisestä (replication) (Pau-
lasto ym. ja siinä mainitut lähteet, tekeillä). 
 Tutkimuksessani sovellan kielikontaktiteorian näkemyksiä sekä synkronisesta että 
diakronisesta näkökulmasta. Diakroninen tarkastelu kytkeytyy kielihistorialliseen kehityk-
seen. Synkroniaa on tarkoitus esitellä idiolekteittaisen NUT-partisiipin edustuksen ja sen 
variaation kautta. 
 
 
3.2. Variaationtutkimuksesta 
 
Totesin tutkielmani johdantoluvussa, että Ilomantsin rajakarjalaismurteessa NUT-
partisiipin edustus on kirjava. Puhujien kielessä esiintyy useampia partisiippivariantteja, 
joita on tarkoitus käsitellä tässä tutkimuksessa. Täten tutkimukseni niin ikään itsestään 
kytkeytyy variaationtutkimukseen. 
 Variaationtutkimus on osa sosiolingvistiikkaa, jolla tarkoitetaan kielen ja yhteisön 
suhteiden tutkimusta. Suuntauksen tutkimuskohteita ovat ihmisten sosiaalisen taustan ja 
iän vaikutus heidän puheeseensa, nuorten slangi, muuttajien kieli ja saman yksilön kielen 
tilanteinen vaihtelu tai muutos. Ajan kuluessa sosiolingvistiseen tutkimukseen kytkeytyivät 
läheisesti esimerkiksi pragmatiikka ja keskusteluntutkimus, mutta suurin osa suomalaisesta 
sosiolingvistiikasta on ollut variaationtutkimusta, joka kohdistuu kaupunkien ja maaseudun 
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nykypuhekieleen ja on ollut pohjaltaan dialektologista. Dialektologian ja sosiolingvistiikan 
keskeisimpiä tutkimuskohteita ovat ajallisesti etenevät kielenmuutokset. Traditionaalinen 
fennistinen dialektologia on pyrkinyt selvittämään murteiden prototyyppiset piirteet ja ana-
lysoimaan niitä. (Määttä ym. 1999: Alkusanat; Hurtta 1999: 53, 56; Palander 2005: 11, 
myös Nuolijärvi & Sorjonen 2005, Paunonen 2009.)  
 Muutto toiselle murrealueelle vaikuttaa useimpien puhekieleen. Muuttajien kieltä 
onkin tutkittu Suomessa jo 1950-luvulta lähtien. Muuton vaikutusta on havainnoitu Poh-
jois-Karjalasta Tampereen seudulle siirtyneiden murteesta, Jyväskylässä tutkimuskohteena 
on ollut eteläpohjalaisten muuttajien murre, ja Helsingissä puolestaan on tarkasteltu sekä 
eteläpohjalaisten että pohjoissavolaisten muuttajien puhekieltä. Mielenkiintoisen tutkimus-
aiheen tarjoaa myös siirtokarjalaisten kieli. (Palander 2005: 11 ja siinä mainitut lähteet.) 
Tutkimukseni keskittyy siirtokarjalaisten (rajakarjalaisten) ja savolaisten kielikontakteihin. 
Lähisukukielten kielikontaktien haasteista olen maininnut edellisessä luvussa (luku 3.1). 
 Oma tutkimukseni on sekä variaationtutkimusta että kielikontaktiteoriaan kytkey-
tyvää tutkimusta. Yleensä muuttajien kieltä on verrattu lähtöpaikan murrejärjestelmään 
niin, että vertailukohteena on ollut muuttajien ikäisten paikoillaan asuneiden puhekieli (ks. 
esim. Nuolijärvi 1986; Makkonen 2005: 126). Näin on voitu päätellä, missä määrin paik-
kakunnan vaihdos on heijastunut kieleen. Tähän liittyy tutkimukseni toinen haasteellinen 
seikka: rajakarjalaismurteita ei ole nauhoitettu aikaisemmin, esimerkiksi ennen toista maa-
ilmansotaa. Tutkimusaineistoani ei pysty vertaamaan luovutetulla alueella asuvien kieleen, 
sillä koko väestö siirrettiin pois (kielten dokumentointiproblematiikasta sekä kielten vertai-
lusta tutkimusmenetelmänä ks. lisää Riionheimo 2013). Ainoana mahdollisena tutkimus-
menetelmänä voi olla poikittaisvertailu toisten rajakarjalaispitäjien puhujiin tai Venäjän 
alueella puhuttuun eteläkarjalan murteeseen. Näin onkin tarkoitus tehdä tässä tutkimukses-
sa: uskon vertailuaineiston avaavaan ilomantsilaisaineistoni eri näkökulmasta. 
 Tutkimuksessani keskityn sekä yksilömurteen eli idiolektin tarkasteluun että 
NUT-partisiipin edustukseen murrealueen kannalta. Muodon edustuksesta murteessa esitän 
arvioni rajakarjalaismurteiden savolaistumisasteesta. Termillä aluemurre tarkoitan kieli-
muotoa, jota puhutaan koko laajassa murreryhmässä (kuten Palander 2005: 19). Jos edus-
tus vaihtelee murreryhmän sisällä, käytän termiä paikallismurre ja viittaan murteeseen ky-
län nimellä.  
 Rajan vetäminen alueellisten murteiden ja kielten välillä on hyvin vaikeaa. Usein 
sosiaalis-poliittinen tai muu alueen jako voi olla myös kielellinen jako. "Puhtaasta" mur-
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teesta tai kielestä on hyvin vaikea puhua, sillä variaatiota sisältyy kieleen. Tiukasti määri-
teltynä murteella tarkoitetaan kielimuotojen välistä eroamista sanaston, kieliopin ja ääntä-
misen tasolla. Murre voi viitata maalaisuuteen, murteella yleensä ei ole virallista statusta 
eikä sitä käytetä kirjakielenä. Perinteisestä variaation vertailusta yleiskieleen (myös mur-
teen prototyyppisiin piirteisiin) on pikku hiljaa luovuttu ja siirrytty neutraalimpaan suun-
taan: variaatio on itsenäinen, omalaatuinen ilmiö, kielen kehityksen tulos. Kielet saattavat 
sekoittua toisiinsa eri kontaktitilanteissa, ja niistä voidaan käyttää termiä sekakieli (mixed 
language).  (Trudgill 1974: 14–15, 17; Chambers & Trudgill 1980: 3–5, Thomason & 
Kaufman 1988: 7; Hurtta 1999: 56.) Näin tutkimuksenikin kuvaa synkronista vaihtelua yh-
den muodon osalta tiettynä ajanjaksona. Tämä tarkoittaa sitä, etten puutu tässä vaiheessa 
kielen pyrkimyksiin tasoittua vaan keskityn rajakarjalaisen sekamurteen kuvaukseen ja 
vaihteluun.  
 Variaationtutkimuksessa korostuu idiolektien tiedostamaton, tasa-arvoinen kahden 
tai useamman vaihtelevan elementin käyttö puheessa. Termiä on nimitetty sen takia va-
paaksi vaihteluksi (free variation), sillä puhuja ei itse huomaa variaatiota. (Chambers & 
Trudgill 1980: 146, myös Riionheimo 2007: 65.)  
 Hurtan mukaan sosiolingvistisessä variaationtutkimuksessa ja muutenkin suomen 
kielen tutkimuksessa kielellinen vaihtelu on yhdistetty muutokseen: tietyn kielenpiirteen 
vaihtelu pyrkii tasoittumaan. Käsitys variaatiosta ja muutoksesta on näin ollen kaksijakoi-
nen. Toisaalta variaatio kuuluu kieleen, toisaalta yksittäisissä variaatiotapauksissa variaatio 
lopulta tasoittuu eli muutos vakiintuu. (Hurtta 1999: 82.) Omassa tutkimuksessani variaatio 
on merkki kahden kielen välillä meneillään olevasta kontaktista. Haasteellisuutta lisää 
myös se, että kielensisäinenkin variaatio on mahdollinen (tästä tarkemmin seuraavassa lu-
vussa). 
 Tässä luvussa esittämäni teoreettiset viittaukset ovat vain pieni osa kielikontakti-
teoriaa ja variaationtutkimusta. Oma tutkimukseni kytkeytyy myös kielihistoriaan ja dia-
lektologiaan. Esittelin eräitä käsitteitä ja ongelmakohtia, joihin palaan aineiston analyysin 
yhteydessä. Synkronisella idiolektitasolla kielikontaktiteoriaa voi soveltaa rohkeammin: 
kieltenvälisen vertailun avulla voi päätellä, mihin suuntiin kieli on kehittynyt ja mahdolli-
sesti kehittymässä kullakin puhujalla nauhoitushetkellä. Diakroninen kielihistoriaan ulottu-
va kielikontaktikehitys vaatisi tietynlaista jäljittämistä, sillä lähtökieltä (rajakarjalaismur-
retta) ei ole dokumentoitu riittävän paljon, jotta sitä voisi vertailla kontaktikieleen. Tästä 
syystä myös vertailuaineisto on mukana tutkimuksessani.  
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4. NUT-PARTISIIPPI KARJALAN JA SUOMEN KIELESSÄ 
 
 
 
Tarkastelen seuraavaksi, mitkä NUT-partisiipin variantit esiintyvät karjalan kielessä ja 
suomen itäisissä savolaismurteissa. Karjalan kielen verbintaivutus on pääosin samanlainen 
kuin suomessa, mutta siinä on myös eroja, jotka ovat tärkeitä tutkimukseni kannalta.  
 Karjalan kielessä liittomuodoissa NUT-partisiippi on yksiköllinen kaikissa per-
soonamuodoissa (ks. esimerkit taulukossa 2) ja monikon 3. persoonan muodossa NUT-
partisiipin sijaan käytetään TU-partisiippiä. Murteissa ja puhekielessä (myös suomessa
6
) 
on kuitenkin poikkeuksia ja vaihtelua: esimerkiksi ollah luajitut (vrt. on/ollah luajittu ʼovat 
tehneetʼ), oldih päivittynnyöt (vrt. oldih päivitytty ʼolivat ruskeutuneetʼ). (Ks. Zaikov 2000: 
158.) Mainitsemissani esimerkeissä pääverbi saattaa siis esiintyä monikollisena. Taulukos-
sa 2 esittelen tulla-verbin indikatiivin perfektin taivutusmuodot suomen kirjakielessä sekä 
karjalan kielen varsinaiskarjalan ja livvinkarjalan murteiden normitetuissa kieliopeissa. 
 
TAULUKKO 2. Tulla-verbin taivutus indikatiivin perfektissä suomen kirjakielessä ja karjalan kielen 
varsinaiskarjalan ja livvin murteiden kirjakielessä.  
 suomi varsinais-karjala livvi suomi varsinais-karjala livvi 
yksikkö monikko 
1. pers. 
 
2.pers. 
 
3.pers. 
olen tullut 
 
olet tullut 
 
on tullut 
olen tullun 
 
olet tullun 
 
on tullun 
olen tulluh 
 
olet tulluh 
 
on tulluh 
olemme  
tulleet 
olette  
tulleet 
ovat tulleet 
olemma  
tullun 
oletta  
tullun 
on tultu 
olemmo  
tulluh 
oletto  
tulluh 
ollah tuldu 
  
 Alustavasti olen havainnut aineistossani esiintyvän sellaisia monikon 3. persoonan 
muotoja, joiden luokitus NUT-partisiippien joukkoon on ongelmallista. Kyseessä voi hyvin 
olla TU-partisiippi. Ongelmallisia siinä mielessä voivat olla kaksivartaloiset verbit (myös 
eräät toiset verbit), esimerkiksi ei ne sinne mänt, siitä ois suat muutamiks viikkauvveks, nii. 
Jossain tapauksissa vartalotyypistä selviää, mikä muoto on kyseessä, esimerkiksi Eipä ne 
niitä syöttät. Kyseessä on NUT-partisiippi, sillä TU-partisiipissa vartalon loppu-ä olisi 
muuttunut e:ksi ja vartalo olisi heikkoasteinen (syötet). Tässä tapauksessa voi puhua kah-
                                                          
6
 Ks. esim. VISK:n määritelmiä kongruenssi ja inkongruenssi. Inkongruenssista suomen puhekielessä ja murteis-
sa ks. esim. Karlsson 1966, Karlsson 1977, Mielikäinen 1984. Jatkoa ajatellen aihe tarjoaa mielenkiintoisen 
tutkimuskohteen. 
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den kielen järjestelmän törmäyksestä toisiinsa: monikon 3. persoonan kieltomuodoissa 
esimerkiksi karjalan kielen livvin- ja varsinaiskarjalan murteessa käytetään TU-partisiippia 
(ei kačottu), kun taas suomessa NUT-partisiippia (eivät katsoneet). Aion tarkastella, mitä 
TU-partisiipin muotoja esiintyy haastateltavien kielessä ja sen perusteella päätellä, onko 
haastateltavan kielessä TU-partisiipin loppu-u voinut kadota vai ei. Jos kato ei ole säännöl-
linen, silloin kyseessä voi olla kuitenkin NUT-partisiippi.  
 Suomen kielessä NUT-partisiippi esiintyy pääverbinä verbien liittomuodoissa seu-
raavasti: 
 
  Indikatiivin kielteinen imperfekti: en sanonut 
  Indikatiivin perfekti: on sanonut 
  Indikatiivin perfektin kieltomuoto: ei ole sanonut 
  Indikatiivin pluskvamperfekti: oli sanonut 
  Indikatiivin pluskvamperfektin kieltomuoto: ei ollut sanonut 
 
  Konditionaalin perfekti: olisi sanonut 
  Konditionaalin perfektin kieltomuoto: ei olisi sanonut 
 
  Potentiaalin perfekti: lienee sanonut 
  Potentiaalin perfektin kieltomuoto: ei liene sanonut 
 
On olemassa myös harvinaisempi imperatiivin perfektin muoto: esimerkiksi olkoon men-
nyt, olkoot menneet. Sitä ei esiinny ilomantsilaisessa aineistossani, mutta kaksi esiintymää 
olen tallentanut impilahtelaiselta informantiltani:  
 
 ka, sit, olguapa kentahto leikkannu sen mut,  
 mut vereŋ ku salboaa ei se lähe. (Impilahti,  
 SKNA 7440:1b) 
 
 šanomal suahaa tuoda ku luvetaa se n´i,  
 kai olgaa kuin aijan leikkavunnun se, möllöttää augi  
 mut ver´ ei lähe. (Impilahti, SKNA 7440:1b) 
 
Huomionarvoista on myös se, että karjalan kielessä käytetään konditionaalin preesensin ja 
perfektin ohella myös imperfektiä ja pluskvamperfektiä (esim. minä kandanuzin, minä ol-
luzin kandanuh). Tosin käyttö vaihtelee murteittain. (Aiheesta esim. Zaikov 2000: 222.)  
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4.1. NUT-partisiippi karjalan kielen murteissa 
 
Erillistä laajaa tutkimusta karjalan kielen partisiippivariaatiosta ei ole tehty, mutta aiheesta 
on kirjoitettu joissakin tutkimuksissa (esim. Zaikov 1987, 2000, 2005; Genetz 1880, 1884; 
Tunkelo 1939a, 1939b) ja se on mainittu kieliopeissa (esim. Ahtia 1936, Markianova 2002, 
Pyöli 2011; Zaikov 1999, 2002, 2013). On huomattava, että kielioppien sisältö on standar-
disoitu eikä niissä puututa murteissa olevaan sisäiseen variaatioon (myöskään yliopistojul-
kaisuissa, ks. esim. Zaikov 1987: 120).  
 Tutkimani Ilomantsin rajakarjalaiskylien naapuripitäjänä idässä ja pohjoisessa on 
eteläkarjalaismurteinen Porajärvi (ks. kartta 2 s. 14 ja liite 3). Etelämpänä Ilomantsin naa-
puripitäjinä ovat olleet jo osittain suomenkieliset Suojärvi ja Korpiselkä (ajankohtana 
1930-luku), ja lännempänä Ilomantsissa puhuttiin jo suomen itäisiä savolaismurteita. Tie-
tenkään ei voi olla aivan varma siitä, ettei Porajärven karjala ole saanut vaikutteita suomen 
kielestä, sillä rajanylisiä kontakteja on tapahtunut aina. Olennaista on se, ettei Porajärvi 
maantieteellisesti kuulunut Suomeen eikä suomen kieli päässyt vaikuttamaan rajan taakse 
niin merkittävästi kuin Raja-Karjalaan (aiheesta jo luvussa 2). Porajärvi on näin ollen tär-
keä vertailukohde. NUT-partisiipin muotoja Korpiselän ja Suojärven murteissa tarkastelen 
vertailuaineiston yhteydessä, sillä niitä ei ole tutkittu.   
 Tärkeimpänä tiedonlähteenä tutkimukseni tässä vaiheessa käytän D. V. Bubrihin, 
A. A. Beljakovin ja A. V. Punžinan Karjalan kielen murrekartastoa (1997), Pekka Zaiko-
vin suomenkielistä artikkelia Karjalan kielen aktiivin 2. partisiippi (2005) ja venäjänkielis-
tä monografiaa verbintaivutuksesta karjalan kielessä Glagol v karel'skom jazyke (2000) se-
kä Arvid Genetzin jo mainittuja tutkimuksia (1880 ja 1884). Myös E. A. Tunkelo tarkaste-
lee tutkimuksissaan Vienalaismurteiden aktiivin II partisiipin tunnuksesta (1939a) ja Lisiä 
suomen ja karjalan II partisiipin historiaan I (1939b) NUT-partisiipin moninaisuutta ja sen 
taustaa suomen ja karjalan kielen murteissa.   
 Karjalan kielen murrekartastosta on mainittava seuraava tärkeä seikka: siinä ei 
tarkastella rajakarjalaisia pitäjiä, vaikka aineiston keruu alkoikin jo 1930-luvulla ja jatkui 
myös 1940-luvulla. Syynä tähän oletettavasti on se, että keruumatkoja järjestettiin ensisi-
jaisesti Neuvostoliiton rajojen sisällä (Karjalan tasavallassa ja Tverin Karjalassa). Toisen 
maailmansodan aikana Raja-Karjalan aluetta asuttaneet karjalankieliset evakuoitiin, eikä 
alueelta siten ole voinut kerätä aineistoa. Jos tallennustyö olisi tehty myös rajakarjalaisissa 
pitäjissä, se avaisi uusia näkökulmia suomen ja karjalan kielen tilanteesta kyseisellä alueel-
la ennen sotia. Tämän puutteen pro gradu -tutkielmassani osittain korvaa vertailuaineisto 
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muista rajakarjalaisista pitäjistä. Olen nimittäin ottanut tarkasteltavaksi jokaisesta rajakar-
jalaisesta pitäjästä – Suojärveltä, Suistamosta, Korpiselästä, Salmista ja Impilahdelta – 
kahden haastateltavan tunnin pituisen nauhoitteen ja tarkastellut liittomuodon osana esiin-
tyviä yksiköllisiä NUT-partisiippeja (tarkemmin luvussa 6). Pyrin vertailemaan kartaston 
aineistoja myös Zaikovin tutkimuksiin (2000, 2005). Tarkempaa katsausta varten on hyvä 
ottaa vertailukohteiksi myös eri aikoina ja eri alueilta tallennettuja kielinäytteitä. Murrekar-
tastoa käyttäessäni viittaan sen kartta- enkä sivunumeroihin. 
 Karjalan kielen murrekartaston (Bubrih ym. 1997) kartassa 161 on esitetty indi-
katiivin imperfektin yksikön 1. persoonan kieltomuodot verbityypistä luge- (ks. liite 3). Po-
rajärven alamurteessa esiintyy seuraavia variantteja: pitäjän länsiosissa en luget ja en lugen 
(Lupasalmi, Klyššinvaara, Himol´a), keskellä en lugenut (Kuutamalahti), idempänä en lu-
genu (Porajärvi), en lugen (Šoutjärvi) ja en lugenun (Jänkäjärvi).  Näistä kylistä Kuutama-
lahti ja Porajärvi ovat maantieteellisesti hyvin lähellä Ilomantsin itäisimpiä kyliä, joten ole-
tan, että juuri nämä variantit ovat voineet ensisijaisesti esiintyä myös rajakarjalaisessa Ilo-
mantsissa (en lugenut, en lugenu). Tietysti muutkin variantit saattavat esiintyä Ilomantsin 
karjalankielisissä kylissä.  
 Zaikovin (2000, liite 2) karjalan murteiden verbintaivutusta koskevassa tutkimuk-
sessa on taulukoitu muun muassa partisiippivarianttien eri esiintymät murteissa pitäjittäin. 
Porajärven murteessa esiintyy vain en juonun-, en kaččon-tyyppi. Kettusen murrekartastos-
sa (1940a, kartta 32) Suojärven ja Korpiselän partisiippivariantit ovat nähnyh-, nähnyD -
tyyppiä (ks. liite 4). Korpiselän länsipuolella on nähnyt-varianttia, ja karjalankielisiksi va-
rianteiksi on merkitty nähny(t), nähnyn, nähnyh ja näht.  
 Suurimmassa osassa varsinaiskarjalaisia murteita aktiivin 2. partisiipin tunnuksina 
Zaikovin mukaan (2005: 97–98) ovat yksikön nominatiivissa -nun/-nyn, -n, -nut/-nyt, -t. 
Kontokin, Rukajärven ja Repolan murteissa käytetään enimmäkseen t-loppuista suffiksia (-
nut/-nyt, -t), kun taas muissa murteissa on käytössä n-loppuinen tunnus (-nun/-nyn, -n). Su-
pistunut tunnus -t on muodostunut siten, että ensin katosi vokaali u/y (-nut/-nyt > -nt) ja 
vasta sitten alkukonsonantti -nt > -t. Esimerkkinä kehityksestä on Vuokkiniemen murre, 
jossa aktiivin 2. partisiipin tunnuksena on -nt, -t, esimerkiksi en sanont, lähtet. Vastaavasti 
-n syntyi loppukonsonantin ja vokaalin kadottua, siis n < -nun/-nyn. Paatenen, Porajärven, 
Valdain ja osittain Tunkuan murteissa partisiipin tunnuksen loppukonsonantti on voinut 
kadota, ja täten tunnuksena on -nu/-ny, esimerkiksi kaččonu, syöny. (Liljeblad 1931: 33–
34, Tunkelo 1939a: 4; Zaikov mts. 97–98.) 
32 
 
 
 Suffiksit -n, -t ja -nt esiintyvät yksivartaloisissa verbeissä, joissa ne liittyvät vah-
vaan kaksi- tai useampitavuiseen vokaalivartaloon, esimerkiksi en kaččon, lašken, ruohtin, 
tietän. Коntokin, Rukajärven ja Repolan murteista on tallennettu muun muassa esimerkke-
jä en andat, auttat, yrittät ja Vuokkiniemeltä en šuattant, šanont, löytän(t). Zaikov mainit-
see, että varsinaiskarjalassa mainitun suffiksin supistuminen tapahtui todennäköisesti sen 
takia, että kieli pyrkii lyhentämään monitavuisia sanoja luonteenomaisiksi kaksitavuisiksi, 
esimerkiksi en uškon < uškonun; en auttat < auttanut (Кontokki, Rukajärvi, Repola), en 
šuattant < šuattanut (Vuokkiniemi). (Zaikov 2005: 97.)  
 Kuten aikaisemmin mainitsin, Arvid Genetzin Tutkimus Venäjän Karjalan kieles-
tä (1880) pohjautuu Poadenen, Šuigarven, Kiestingin ja Rebol´an varsinaiskarjalaisiin 
murteisiin ja niiden eteläkarjalaismurteisiin. Myös Ilomantsin rajakarjalaismurteet liittyvät 
tähän ryhmään. Genetzin mukaan tässä murreryhmässä NUT-partisiipissa nut, nyt -
tunnuksen asemesta useimmiten käytetään "muuttuneita tai kuluneita" muotoja nun, nyn, 
nt, t, n, esimerkiksi en šoanun, et ottant, ottat, ottan" (mts. 217), kun taas livvinkarjalan -
(n)nUh-tyyppinen (h-loppuinen NUT-partisiippi) muodostaa suhteellisen tasaisen edustuk-
sen ilman kirjavaa variaatiota (Genetz 1884: 166). 
 Livvin murteissa aktiivin 2. partisiipin tunnuksissa loppukonsonanttina on h: -
(n)nuh/-(n)nyh, -luh/-lyh, -ruh/-ryh, -suh/-syh, -šuh/-šyh (Zaikov 2005: 98; myös Genetz 
1884: 166, Tunkelo 1939a: 4). Murrekartaston mukaan livvin alueella esiintyy joko en lu-
genuh- tai en lugenut -tyyppinen NUT-partisiippi (Bubrih ym. 1997: kartta 161). Viena-
laismurteissa Karjalan pohjoisosissa yleinen on en luken, en tarvinnun -tyyppi ja lyydissä 
en lugenu. 
 Karjalan kielen murrekartasto sekä Zaikovin tutkimukset osoittavat, että Venäjän 
Karjalan alueella kirjavin partisiippivariaatio on juuri varsinaiskarjalan etelämurteissa (var-
sinkin Porajärven, Mäntyselän ja Paatenen murteissa), joihin läheisesti liittyy myös tutki-
mani Ilomantsin rajakarjalaiskylien sekamurre.  
 
  
4.2. NUT-partisiippi suomen itäisissä savolaismurteissa 
 
Itäisiä savolaismurteita ovat nykyisen Pohjois-Karjalan maakunnan alueella puhutut mur-
teet. Ilomantsin murre kuuluu itäisten savolaismurteiden keskimurteiden alueeseen. Aimo 
Turusen Itäisten savolaismurteiden äännehistoria (1959) on kattavin kyseisen murreryh-
män kuvaus. Siinä on tarkasteltu perinteiseen tapaan murreryhmän konsonantisto ja vokaa-
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listo. Esittelen seuraavaksi, millaisia NUT-partisiipin variantteja on mainittu tässä tutki-
muksessa.
7
 
 Aktiivin 2. partisiipin yksikön nominatiivissa esiintyy suomen kielen itäisten sa-
volaismurteiden ryhmässä seuraavanlaista edustusta (Turunen 1959: 128–132 ja siinä mai-
nitut lähteet): 
1) Koko alueella on muotoja, joiden tunnuksena on -nut ~ -nyt tai l:n, r:n ja s:n 
jäljessä -lut ~ -lyt, -rut ~ -ryt, -sut ~ -syt, esimerkiksi soanut ~ suanut, tuonut, kuollut, sur-
rut, juossut.  
2) Kiteellä, Kesälahdella, Tohmajärvellä, Rääkkylässä ja joskus Liperissäkin 
esiintyy t-päätteinen sisäheittoinen aktiivin 2. partisiippi, esimerkiksi en yhtääʼ älynt, enkä 
oo näht. Myös Ilomantsin "kreikanuskoisten" (eli ortodoksien) ja karjalanmurteisten laula-
jien runoissa on tätä tyyppiä: esimerkiksi Jo olen jotain syönt, Vaan ei kutsunt Lemmin-
käistä. Turusen mukaan tämä partisiippityyppi on syntynyt siten, että sisäheitto on ensiksi 
tapahtunut monitavuisten sanojen painottomissa asemissa ja niistä yleistynyt muihinkin 
asemiin. Syntaktisesti tyyppiä käytetään lähinnä kielteisessä kontekstissa, erityisesti kiel-
teisessä imperfektissä, kuten edellä mainitsemani esimerkit osoittavat. (Ks. aiheesta lisää 
myös Mielikäinen 1978: 105–108, Palander 1996: 345.)  
Huomionarvoista on se, että omassa aineistossani erittelen kahdeksi eri partisiippi-
tyypiksi -t- ja -nt-päätteiset NUT-partisiipit. Tosin eräiden verbityyppien yhteydessä toisen 
partisiippityypin erottaminen toisesta voi olla vaikeata: edustaako esimerkiksi mänt-
tyyppinen partisiippi -t- vai -nt-tyyppistä partisiippia? Haplologisesti lyhentynyttä tyyppiä 
edustavat esimerkkiesiintymät mänt, älynt, sanont, mutta aineistossani saattaa esiintyä 
myös sanot-tyyppistä partisiippia. Oman ongelmansa tuo se, lasketaanko kaksivartaloisen 
verbin yhteydessä konsonanttivartalon loppu-n partisiipin tunnukseksi vai onko partisiipin 
tunnus pelkkä t, kuten esimerkeissä älytä > älyn-t, tarvita > tarvin-t (tunnus on liittynyt 
konsonanttivartaloon). Tutkimusaineistoni -t-päätteisen partisiippiryhmän muodostavat 
juuri vokaalivartaloiset esimerkkiesiintymät kuten sanot, ottat -partisiipit, mutta joukossa 
esiintyy myös esimerkkejä kuten tarvit, älyt. -nt-päätteiseen ryhmään olen laskenut haplo-
logisesti lyhentyneet partisiipit eli ryhmässä on sekä kaksi- että yksivartaloisia verbejä 
(katso esim. Mielikäinen 1978, Palander 1996). Aiheesta lisää luvussa 5.1.2. 
                                                          
7
 Käytän edelleen poikkeuksellisesti tässä luvussa NUT-partisiipin sijaan tutkijoiden käyttämää termiä aktiivin 2. 
partisiippi. 
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3) Varsin yleisiä koko alueella ovat muodot, jotka ovat mukautuneet täydellisesti 
loppu-k:n edustukseen, esimerkiksi oes olluj jo, ol' olluh hyvin. k-loppuun palautuva par-
tisiippi on suomen murteissa ja erityisesti länsi- ja pohjalaismurteissa yleisin. Savolaismur-
teisiin se on ilmeisesti levinnyt läntisiltä alueilta (ks. esim. Rapola 1966: 313–314) tai ke-
hittynyt niissä omapohjaisesti. Partisiippi muodostaa tyypin -nU
x
 (verbin vartalosta riippu-
en -nU
x
, -lU
x
, -rU
x
, -sU
x
). 
4) Kaikkialla itäisessä ryhmässä, mutta erityisesti sen eteläosissa Juuasta ja Ilo-
mantsista alkaen, käytetään essiivissä olevaa 2. partisiippia, esimerkiksi on tullunna, män-
nynnä, viennä ~ vienynnä (joissakin paikkakunnilla geminaatta-n on lyhentynyt, esim. 
ehäm minä raskina (Ilomantsi), en tuntena, oes lähtenä). Muodot ovat konsonanttivartaloi-
sia essiivejä ja lyhyemmät muodot (kuten tiennä, viennä) niistä syntyneitä haplologisia ly-
hentymiä, esimerkiksi tuntenut + na > tuntenunna > tuntenna (> tuntena). Partisiippi on -
nUnnA-, -nnA- ja -nA-tyyppiä. 
5) Itäisellä alueella kuten Savossakin voi kuulla pelkkään vokaaliin päättyviä 
muotoja (-nU-partisiippia), esimerkiksi sittä ol´ tullu se niinku hänem kotipihalla, sanottii 
sill_ei vedehini siihim piässy tulemaa
8
 myös konsonantin edellä. 
 Näiden viiden ryhmän perusteella voi sanoa, että itäisissä savolaismurteissa NUT-
partisiippi muodostaa epäyhtenäisen ryhmän eri variantteja, jotka palautuvat samaan läh-
tömuotoon. Kettusen murrekartaston (1940a) mukaan (kartta 32, ks. liite 4) alueen pääpar-
tisiippivariantteja ovat nähnyt-, nähnä- ja nähnynnä-tyypit. Huomattakoon, että Heikki 
Leskisen Luoteis-Laatokan murteiden äännehistoriassa (1963) ryhmän pohjoisimpien naa-
purimurteiden (Kesälahti, Uukuniemi, Sortavala, Harlu) partisiippivarianteiksi on mainittu 
neljä tyyppiä: antanut ~ antant ~ antanu ~ anta(n)na (mts. 272).  
 Mainitsen vertailun vuoksi myös sen, että Alpo Räisäsen Kainuun murteiden ään-
nehistoriassa (1998) tempusten liittomuodoissa aktiivin 2. partisiipin yksikkö edustuu seu-
raavasti: -t, -k, -
x 
ja -nnA (esim.: ne ei peässyt myrskyllä, em minä oon niitä tehnyk, ei tar-
vinnuv vahata, on joku soanunna) (mts. 178). Luoteis-Laatokan ja Kainuun partisiippiva-
riantit edustuvat myös tutkimassani ilomantsilaisessa rajakarjalaisessa murteessa.  
 Muoto-opin arkistossa on tuoreempaa murreaineistoa (verrattuna Turusen tutki-
mukseen). Murrekokoelmat on kerätty 1960–1970-luvulla. Omassa tutkimuksessani olen 
käyttänyt arkiston digitoitua versiota (Digitaalinen muoto-opin arkisto, DMA). Itäisten sa-
volaismurteiden ryhmään kuuluvan Ilomantsin murteen NUT-partisiipin edustus on esitetty 
                                                          
8
 Ilomantsi, SKNA 5316:1a. 
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signumin 762 kohdalla. DMA:n mukainen edustus on seuraavanlainen: -nUk (pienetpä ne 
oisit turnukset olluk), -U
x
 (niillä kun ei ollum muita kun tuota pellommuat), -nUt (joilla ei 
ollut itellä muata ja), -nnA (ei tarvinna lähtees sittä). Vokaaliloppuinen tyyppi esiintyy 
kerran lopputauon edellä (sitä kun ei issoo tarvinnu), joten tätä esiintymää ei voi pitää 
varmasti vokaaliloppuisena.  
 Kuvioon 1 olen koonnut suomen itäisissä savolaismurteissa ja karjalan kielessä 
esiintyvät NUT-partisiipin variantit. Keskelle olen sijoittanut Ilomantsin tutkimusaineis-
tooni sisältyvät partisiippityypit. 
     
KUVIO 1. Ilomantsin rajakarjalaismurteen NUT-partisiippi suhteessa karjalan kielen murteisiin ja 
suomen savolaismurteisiin.  
 
 Suomen itäisiä savolaismurteita ja karjalan kielen varsinaiskarjalaisia murteita 
vertailtaessa havaitaan, että variantit menevät osittain päällekkäin ja osittain eroavat toisis-
taan. Kirjavuutta NUT-partisiipin edustukseen lisää myös muototyypin vaihtelu idiolekteit-
tain. Tästä johtuu se, että ilomantsilaisissa rajakarjalaisissa murteissa saattavat esiintyä 
kummankin kielen variantit. Näyttää siltä, että kirjavin edustus on juuri eteläkarjalan mur-
teissa, joihin Ilomantsin rajakarjalaismurteet kielellisesti kuuluvat.  
 Tarkastelen seuraavaksi luvussa 5 Ilomantsin itäisimpien rajakarjalaiskylien NUT-
partisiipin edustusta ryhmittäin ja sen jälkeen esittelen idiolekteittaisen vaihtelun. 
 
 
Ilomantsin aineisto 
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5. NUT-PARTISIIPIN EDUSTUS ILOMANTSIN RAJAKARJALAISMURTEESSA 
 
 
 
Liittotempuksissa ja kielteisessä imperfektissä esiintyviä yksiköllisiä NUT-partisiippeja on 
rajakarjalaisessa Ilomantsin murteessa seitsemän partisiippityyppiä. Tyyppijakoni perustuu 
partisiipin yhteydessä esiintyvään tunnusmorfeemiin, joka liittyy joko verbin vokaali- tai 
konsonanttivartaloon.
9
 Ilomantsin sekamurre sisältää itäisten savolaismurteiden NUT-
partisiipin variantteja sekä karjalan kielen ja sen varsinaiskarjalaisten murteiden partisiip-
pivariantteja. Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin, mitkä NUT-partisiipit kuuluvat Ilomant-
sin rajakarjalaiseen sekamurteeseen. Esittelen kunkin partisiippityypin historiallista taustaa 
ja tunnusmorfeemin morfologisen ja syntaktisen esiintymisympäristön. 
 Suomen kirjakielessä aktiivin NUT-partisiipin tunnus liittyy yksivartaloisten ver-
bien vahvaan vokaalivartaloon: kerto-nut, luke-nut, etsi-nyt. Kaksivartaloisissa verbeissä se 
liittyy konsonanttivartaloon: jutel-lut, nous-sut, sur-rut, men-nyt. Tulla-taivutustyypin ver-
beissä tunnus assimiloituu vartalonloppuiseen konsonanttiin (esim. pes-syt, tul-lut) ja A-
infinitiiviltään VtA-loppuisissa verbeissä se päinvastoin assimiloi vartalonloppuisen kon-
sonantin itseensä (hypän-nyt, häiri-n-nyt, vaien-nut). (VISK § 122.) 
 
TAULUKKO 3. Yksiköllisen NUT-partisiipin varianttien osuudet tutkimusaineistossa. 
Partisiippivariantti N % 
1. -nUt 569 47,1 
2. -t 244 20,2 
3. -n(n)A 187 15,5 
4. -nt  89 7,4 
5. -nU 61 5 
6. -n 
 
15 1,2 
7. -nU
x
 11 0,9 
8. muu 31 2,6 
Yhteensä 1 207 100 
 
                                                          
9
 Eräissä tapauksissa NUT-partisiippi on muodoltaan sama kuin verbin konsonanttivartalo (esim. en tarvit, en 
ruvet), mutta näissä tapauksissa loppu-t on -nUt-partisiippitunnukseen palautuva t (nut > nt > t). 
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Taulukossa 3 esittelen varsinaisen tutkimusaineistoni. Olen koonnut taulukkoon koko ilo-
mantsilaisaineistoni partisiippityypit, niiden määrät ja prosenttiosuudet suhteessa toisiinsa. 
Kuviossa 2 havainnollistetaan sitä, kuinka suuren prosenttiosuuden kukin variantti koko-
naisaineistosta muodostaa. 
  
 
KUVIO 2. Yksiköllisen NUT-partisiipin varianttien osuudet tutkimusaineistossa (pyöristettynä).
10
 
 Taulukosta 3 ja kuviosta 2 havaitaan, että -nUt-tyyppinen partisiippi on ilomantsi-
laisessa aineistossani yleisin (47 %). Se muodostaa lähes puolet kaikista esiintymistä. Seu-
raavaksi yleisimmät ovat -t- ja -n(n)a-tyyppiset partisiipit (20 % ja 16 %). Muita variantte-
ja esiintyy selvästi vähemmän. Analysoin seuraavaksi jokaista partisiippityyppiä ja pohdin, 
missä morfosyntaktisessa asemassa kukin variantti esiintyy ja mikä on ollut sen mahdolli-
nen historiallinen kehitys.  Luvussa 5.1 tarkastelen nominatiivimuotoista NUT-partisiippia 
ja sen variantteja. Luvussa 5.2 esittelen essiivimuotoisen NUT-partisiipin edustuksen ilo-
mantsilaisessa aineistossani ja partisiippityypin historiallisen taustan. Luvussa 5.3 tarkaste-
len idiolekteittaista NUT-partisiippivarianttien jakaumaa. 
 
 
 
                                                          
10
 Teknisistä syistä -nU
x
-tyypin asu on nUx. Lyhyt viiva puuttuu ennen partisiippitunnusta, koska Excel hahmot-
taa lyhyen viivan miinus-merkiksi. 
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5.1. Nominatiivimuotoinen NUT-partisiippi 
 
5.1.1. -nUt-tyyppi 
 
Kokonaisuudessaan yleisin NUT-partisiipin variantti Ilomantsin rajakarjalaisessa murtees-
sa on -nUt-tyyppi (ks. taulukko 3). Se esiintyy aineistossani 569 kertaa, mikä on 47,1 % 
aineistoni kaikista NUT-partisiipin esiintymistä. Kuten aikaisemmin olen todennut, tätä va-
rianttia on tallennettu sekä Porajärven pitäjän Kuutamalahdessa että yleisesti karjalan kie-
len varsinaiskarjalaisten murteiden ja livviläismurteiden länsipuoleisella puhuma-alueella 
(Tunkelo 1939a, Kettunen 1940a, Bubrih ym. 1997, Zaikov 2005). Turusen mukaan (1959: 
128) tätä tyyppiä esiintyy koko itäisten savolaismurteiden alueella.  
 Kyseessä on kahdessa lähisukukielessä esiintyvä partisiippivariantti, joka on mui-
naiskarjalaista tai eräiden tutkijoiden mukaan jopa myöhäiskantasuomalaista alkuperää 
(mm. Rapola 1966: 149), josta suomen itäiset savolaismurteet ja karjala ovat kehittyneet. 
Itäisten savolaismurteiden alue on ollut aikoinaan karjalankielisten asuttama. Kuten luvus-
sa 2.3 olen maininnut, Pohjois-Karjalan savolaisten asuttaminen on tapahtunut viimeistään 
1600-luvulla Stolbovan rauhan jälkeen. Tämä tarkoittaa oletettavasti sitä, että variantti on 
kuulunut rajakarjalaisiin murteisiin jo alun perin.  Kyseessä ei ole siis suomen vaikutus 
karjalaan vaan saman variantin rinnakkaisedustus kahdessa kielessä. Tätä todistavat kieli-
näytteet suomen savolaismurteista ja karjalan kielen murteista. Tämäntyyppisiä partisiippe-
ja esiintyy kaikilla ilomantsilaisilla informanteilla ja kuudella puhujalla tyyppi on do-
minoiva. Kyseessä ovat seuraavan kaltaiset partisiippimuodot: 
 
 (1) kun_ol´ kolmekymmentyheksän tyttöni syn- lapsi  
  syntynyt kato  meilä. (Ilomantsi, SKNA 12129:2a) 
 
 (2) vanha kun ol´ jo eihä se piältäpäi kovi hyvännäköne ollut.  
  (Ilomantsi, SKNA 6508:1b) 
 
 (3) mie sanon ”näim mie kiärmettä va en nähnyt  
  pureva” se sano ”puri” sano ”varmasti” sano ”kiärme”.  
  (Ilomantsi, SKNA 3705:1a) 
 
Koska tämä tyyppi esiintyy aineistossani hyvin yleisesti, on vaikea määritellä, millaisiin 
konteksteihin tämän tyypin käyttö rajoittuu. Muiden varianttien yhteydessä tendenssit ovat 
havaittavissa. -nUt-tyyppistä NUT-partisiippia esiintyy muun muassa eri tempuksissa ja 
moduksissa sekä yksi- että kaksivartaloisissa verbityypeissä.  
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 Suurin osa -nUt-tyyppisistä partisiipeista on muodostettu yksitavuisista l-
loppuisista konsonanttivartaloisista verbeistä (lähes 80 % kaikista kaksivartaloisista ver-
beistä). Kyseeseen tulevat ollut, tullut -partisiipit. Tämä johtunee kyseisten verbien taajasta 
käyttöfrekvenssistä. Myös Väyrynen on tullut pro gradu -tutkielmassaan samaan tulokseen 
(1995: 28). Esimerkkeinä mainittakoon seuraavat: 
   
 (4) se ol´ ollut äiti viertämässä. (Ilomantsi, SKNA 12130:1a) 
 
 (5) se(ei tu- ei tullut pöyDää omassa pöy(ässä pikku pöy(ässä  
  söi sielä. (Ilomantsi, SKNA 5115:1a) 
 
 Yksivartaloisista verbeistä esiintymiä on aineistossani melkein kaikista vartalo-
tyypeistä ja on vaikea sanoa, rajoittuuko -nUt-partisiippivariantin käyttö tiettyyn vartalo-
tyyppiin. Sitä esiintyy ainakin yksivartaloisten kaksitavuisten -a/-ä, -u/-y, -o/-ö-vartaloiden 
(antanut, syntynyt) yhteydessä sekä yksitavuisten, vokaaliainekseen päättyvien verbivarta-
loiden yhteydessä (käynyt, tuonut). -nUt-tunnusvariantti on usein liittynyt monitavuiseen 
vokaalivartaloon tai -l-loppuiseen kaksitavuiseen konsonanttivartaloon, kuten seuraavat 
esimerkit havainnollistavat: 
    
  (6) ja ol´i taputtanut sano ”pelegiä vaa kontie kontieta”.  
   (Ilomantsi, SKNA 12130:1a) 
   
  (7) kato kontie vain karva kiiltäy ja kato n´iin_ol´i kävellyt  
   sitä mistä tietä hyö männäh (Ilomantsi, SKNA 12130:1a) 
 
 -nUt-tyyppiä esiintyy ilomantsilaisessa aineistossa kaikissa moduksissa ja tem-
puksissa eikä se rajoitu tiettyyn muotoon, kuten seuraavista esimerkeistä ilmenee: 
 
  Ind. kielt. imperfekti: ja en osannut mitäi tehä taloh tultuo. (SKNA 12130:1a) 
 
  Ind. perfekti: mie kun oon kolomekymmentä vuotta minijänä ollut ni sillol laulat ko 
heillä (SKNA 13017:1a) 
  Ind. perfektin kieltomuoto: Muita minä en_oo kuullut löy-, kuullut löytävän (SKNA 
5315:2b) 
 
  Ind. pluskvamperfekti: n´i se ol´i ollut aivan, mussalla, mullalla sen (SKNA 5315:2b) 
  Ind. pluskvamperfektin kieltomuoto: sillä riihisuolle ei ennen kivii ollut ollut (SKNA 
5316:1a) 
 
  Kond. perfekti: oisko häness_ollut niinku keuhkotauvvin oireita vaim mitä (SKNA 
6508:1a)  
  Kond. perfektin kieltomuoto: kun ei ois mummo n´iij järkevä ollut. vaikk_o mummo 
n´euvo ja käski (SKNA 509:1a) 
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  Pot. perfekti: nel´l´äkö päiveä lieh männyt kum myö kirjeen saimma lopulla viikkuo 
(SKNA 12130:1a) 
  Pot. perfektin kieltomuoto: se ol´ kun ei liene ollut. (SKNA 13017:1a) 
 
Käyttöfrekvenssin mukaan yleisimpiä kuitenkin ovat indikatiivin imperfektin kieltomuodot 
sekä indikatiivin perfektin ja konditionaalin perfektin muodot. Potentiaalin perfektin kiel-
tomuotoja on vain muutama koko aineistossa. Eräissä tapauksissa jää epäselväksi, esiin-
tyykö lie niissä verbinä vai partikkelina.  
 
5.1.2. -t- ja -nt-tyyppi 
 
Toiseksi yleisin ilomantsilaisessa aineistossa on -t-tyyppinen NUT-partisiippi. Tämän par-
tisiippityypin esimerkkiesiintymiä on 244 eli 20,2 % kokonaisaineistosta. Tunkelon mu-
kaan supistunut tunnus -t on muodostunut siten, että vokaali u/y katosi ensin (-nut/-nyt > -
nt) ja vasta sitten alkukonsonantti -nt > -t (Tunkelo 1939a: 12, myös Zaikov 2005: 97–98) 
eli -nt-tyyppinen partisiippi on välivaihe, josta kehittyi -t-tyyppi. Omassa aineistossani olen 
erotellut kahdeksi eri ryhmäksi nämä partisiipit (yhteen laskettuna 27,6 %), sillä kumman-
kin variantin osuus on kokonaisuudessaan merkittävä.  
 Oletan, että -t-tyyppi on lähinnä nykykarjalalle ominainen partisiippityyppi (eli 
myös rajakarjalainen piirre), kun taas -nt-tyyppi on vanhastaan muinaiskarjalaista alkupe-
rää, mutta se on säilynyt suomen kaakkoismurteissa ja sitä kautta tullut uudelleen karjalaan 
uusien asutusvirtojen myötä (ks. Tunkelo 1939a: 22–23). -nt-tyyppisen partisiipin osuus on 
koko aineistossani 7,4 %. Tunkelon mukaan -nt-tyyppi saattoi levitä muun muassa Suista-
mon murteeseen "savolaisvoittoisesta lutherinuskoisesta väestöstä" ja "vienalaisista aktii-
vin II partisiipin tunnuksista näyttää -nt olevan jo harvinainen", mutta mahdollinen. Mai-
nittakoon, että Tunkelon tutkimusaineistossa tyyppiä on vain kolme esiintymää, joten sitä 
on vaikea pitää vertailukelpoisena. (Tunkelo 1939a: 11.) Idiolektien tasolla omassa aineis-
tossani erot ovat pieniä. Haastateltavista kahdella -nt-tyyppistä partisiippia esiintyy huo-
mattavasti enemmän kuin muilla: melaselkäläisillä AL:lla ja HA:lla. AL:n tunnin pituises-
sa nauhoitteessa peräti 36 % partisiippiesiintymistä on -nt-tyyppiä ja HA:lla 10 %. On 
mainittava, että HA:n tunnin pituinen nauhoite sisältää myös 50 % -t-tyyppistä partisiippia. 
Melaselkä on kylistä eteläisin ja samalla läntisin (ks. kartta 1 sivulla 10).  
 Saman tunnuksen esiintyminen karjalan kielessä ja suomen kielen eteläsavolaisis-
sa ja kaakkoisissa murteissa sekä inkeriläismurteissa viittaa yhteiseen alkuperään. Tätä tu-
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kee myös se, että -nt:llä on vastineensa vepsässä, viron pohjoismurteissa ja liivin kielessä. 
(Tunkelo 1939a: 12.) Tunkelon mukaan haplologisesti lyhentynyt partisiippi ei ole voinut 
syntyä itsestään karjalan kielen vienalaismurteissa vaan on tullut niihin muualta, nimittäin 
kaakkois- ja savolaismurteiden alueilta tulleiden siirtolaisten välityksellä (mts. 12–13). 
 -t-tyyppinen partisiippi esiintyy alkuperäisen -nut/-nyt ja -nnut/-nnyt-lopun sijasta 
Porajärvellä, Repolassa, Vuokkiniemen Akonlahdessa Suomen rajalla ja Korpiselän pitä-
jämurteessa Raja-Karjalassa. Tunkelo olettaa tyypin syntyneen saamen kielen vaikutukses-
ta. Saamessa tavua lopettava nasaali saattaa hävitä homorgaanisen klusiilin edestä (esim. 
saam. ēɛmēt = suom. ʼemäntäʼ). Myös muinaiset inkerikot olivat niitä siirtolaisia, jotka 
asettuivat kyseisille alueille (inkerikkojen kielessä esiintyy -t-tyyppistä partisiippia: esim. 
saat ʼsaanutʼ, antat ʼantanutʼ -nt-tyyppisten ohella). (Tunkelo 1939a: 25.) Tutkimukseni 
kannalta tämä on tärkeä seikka, sillä Tunkelon tutkimus ajoittuu 1930-luvulle ja todistaa, 
että partisiippivariantti saattoi kuulua ilomantsilaistenkin kieleen jo ennen toista maailman-
sotaa. Tätä tyyppiä esiintyy muun muassa suomen kaakkoismurteiden kaksivartaloisissa 
verbeissä, joiden vartalon loppuvokaalina on e: tyypeissä olt, tult, tapelt, mänt, purt, surt, 
pest, juost, teht, näht, jotka liittyvät Tunkelon mukaan alalajina -nt-tyyppiseen partisiip-
piin. Muodot ovat ongelmallisia siinä mielessä, että eräissä konteksteissa saattaa olla epä-
selvää, onko kyseessä NUT- vai TU-partisiippi (ks. luvun 4 alussa esittämiäni esimerkke-
jä). Tunkelo kirjoittaa tästä ongelmasta ja toteaa, että -t-tyypissä esiintyvä t on "yhtä ilmei-
nen tunnus kuin passiivin -t-" ja se on voinut tulla yleistetyksi myös vokaalivartaloisiin 
verbeihin. (Mts. 26.) Omassa aineistossani olen liittänyt olt, tult -tyyppiset partisiipit -nt-
tyyppiin. Toisin sanoen olen laskenut ne sisäheittoisen nominatiivin joukkoon (kuten esim. 
Mielikäinen 1978: 105–108). Joissakin tapauksissa (esim. ei ne sinne mänt) olen lukenut 
kyseiset esiintymät epäselvien tapausten ryhmään, jota käsittelen luvussa 5.1.5.  
 Suomen kielen tutkimuksessa -nt-tyyppiä on nimitetty sisäheittoiseksi nominatii-
viksi, ja se on tyypillinen kaakkoismurteiden piirre (Mielikäinen 1978: 105). Tätä tyyppiä 
on myös Etelä-Savon murteissa ja Laatokan pohjoisrannikolla ennen toista maailmansotaa 
puhutuissa murteissa. Sisäheittoinen nominatiivi ei rajoitu pelkästään kaakkois- ja ete-
läsavolaismurteisiin, vaan siitä on esimerkkejä myös Pohjois-Savosta, Keski-Suomesta ja 
Päijät-Hämeen itäosista saakka. Tosin mitä kauemmas pohjoiseen ja länteen päin siirry-
tään, sitä harvinaisempi tyyppi on. (Kettunen 1940a: kartta 32, Tunkelo 1939a: 11, Mieli-
käinen 1978: 107.) Tunkelon mukaan -nt-tyyppi on muinaiskarjalaista perua (mts. 22–23). 
Mielikäinen kirjoittaa tyypin olevan syntaktisesti rajoittunut suomen kielessä: sitä käyte-
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tään lähinnä vain kielteisessä imperfektissä, myönteisessä ja kielteisessä konditionaalin ja 
potentiaalin perfektissä sekä joskus muissa kielteisissä liittotempuksissa (erityisesti olla-
apuverbistä kielteisessä pluskvamperfektissä) (mts. 105). Myös oma rajakarjalainen aineis-
toni osoittaa samaa: 
 
 (8) ei tarvint vanhoa kaloa šyyvä sielä kun_ol´ tietäähän  
  sen kun ol´i kaikemmoista pyyvöstä n´i, ne heitti vetehej 
   ja, verestä kaloa saatii aina (Ilomantsi, 12130:1a) 
 
 (9) oisitpas siitä takin ottant (Ilomantsi, SKNA 6509:1a) 
 
 (10) korttierlojen hakemasta tul´ ja mie oisin lähtent niin  
  kuh hakemaa  kum mie ol´in nuorempi (Ilomantsi, SKNA  
  6508:1b) 
 
 Esimerkeistä 11 ja 12 näkyy, että idiolektin tasolla samasta verbistä saattavat 
esiintyä molemmat partisiippityypit: 
 
  (11) meijjänni oj jo satoja kertoja särket. (Ilomantsi, SKNA 6509:1b) 
  
  (12) ja pyöräsä os särkent. (Ilomantsi, SKNA 6509:1b) 
 
 -t-tyyppisen variantin edustus on tutkimusaineistossani laajempi kuin -nt-
tyyppisen. Aineistosta olen huomannut, ettei se ole syntaktisesti rajoittunut kuten -nt-
tyyppi esimerkiksi Etelä-Savon murteissa, vaan sitä käytetään sekä kielteisessä että myön-
teisessä kontekstissa. -t-tyyppi on siis syntaktisesti laajakäyttöisempi kuin sisäheittoinen -
nt-tyyppi, vaikka  ensiksi mainittu onkin oletettavasti kehittynyt toiseksi mainitusta. Esi-
merkit 13, 14 ja 15 osoittavat, että -t-tyyppistä partisiippia käytetään Ilomantsin rajakarja-
laisessa murteessa eri konteksteissa: 
 
 (13) embä minä malttat mihinni ku, tytöm pihah piäsin.  
  (Ilomantsi, SKNA 5115:1a) 
 
  (14) ja minä ooŋ kylvät, iham pienestä lähtii  
   (Ilomantsi, SKNA 5115:1a) 
 
 (15) Veikko yhet ol´ sotaväiss_ollesa, ostat (Ilomantsi, SKNA  
  6509:1b) 
 Taulukkoon 4 olen koonnut liittotempuksittain -t- ja -nt-tyyppisen partisiipin 
esiintymät ilomantsilaisaineistosta.  
 
43 
 
 
TAULUKKO 4. -t- ja -nt-tyyppinen partisiippi Ilomantsin rajakarjalaisessa murteessa liittotempuk-
sittain. 
NUT-partisiippi 
 
Modus/tempus 
 -t -nt 
Ind. imperfekti
  
Ind. perfekti  
 
 
Ind. pluskvamperfekti
  
kielteinen 
 
myönteinen 
kielteinen 
 
myönteinen 
kielteinen 
102 
 
31 
12 
 
49 
1 
59 
 
6 
3 
 
5 
 
Kond. perfekti 
  
myönteinen 
kielteinen 
29 
9 
11 
1 
Pot. perfekti 
  
myönteinen 
kielteinen 
8 
1 
2 
Yhteensä   242
11
 87
12
 
 
Taulukosta on havaittavissa, että -nt-tyyppistä partisiippia esiintyy ylivoimaisesti eniten 
indikatiivin kielteisessä imperfektissä. Sitä esiintyy myös muissa liittotempuksissa, mutta 
suhteessa kokonaisaineistoon luvut ovat hyvin pieniä eli voidaan puhua tilapäisestä esiin-
tymisestä. On kuitenkin huomattava, että perfektin ja pluskvamperfektin esiintyminen on 
ylipäätänsä harvinaisempaa kuin imperfektin. -t-tyyppinen partisiippi on toiseksi yleisin 
aineistossani, ja sen käyttöfrekvenssi on suurempi kuin -nt-tyyppillä. Kielteisen indikatii-
vin imperfektin lisäksi tyyppiä esiintyy suhteellisen paljon myös indikatiivin perfektin 
myönteisissä ja kielteisissä muodoissa, indikatiivin pluskvamperfektin myönteisissä muo-
doissa ja konditionaalin perfektin myönteisissä muodoissa. Tyyppien suhde toisiinsa on 
3:1. 
 Jos tarkastelee -nt-tyypin verbivartaloiden jakaumaa, tulokset ovat seuraavat: 37 
esiintymässä -nt-tyyppi esiintyy vokaalivartaloisen verbin yhteydessä (esim. lähtent, löy-
tänt). Loput esiintymistä on muodostettu kaksivartaloisesta verbistä. Huomionarvoista on 
se, että 34 tapauksessa (52:sta) kyseessä on olla-verbi (eli olt-muoto). Kuten olen esittänyt 
aikaisemmin, tyypin voisi muodollisesti laskea -t-tyyppisen NUT-partisiipin joukkoon. 
Kyseeseen tulevat ainakin yksitavuiset n-, l-, r-, h-, s-loppuiset konsonanttivartalot (esim. 
olt, pest, purt, mänt, näht). Pitempien vartaloiden yhteydessä vartalon loppukonsonantin 
                                                          
11
 Kaksi esimerkkiä olen jättänyt laskematta, sillä niistä puuttuu olla-verbi tai kieltosana ei eikä kontekstista ole 
selvä, mikä modus ja tempus on kyseessä. 
12
 Kaksi esimerkkiä on jätetty pois, sillä kieltosana tai olla-verbi puuttuvat. 
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assimilaatio (t > n: tarvita, tarvin-nut, tarvint) viittaa -nUt-tyyppiin: vartalon loppuvokaa-
lin assimilaatio tapahtui aikaisemmin kuin -nUt-tyypin sisällä tapahtunut sisäheitto ja sen 
jälkeen toisen n:n kato (esim. tarvint, kerint). Myöhemmässä vaiheessa muodon kehitys 
jatkui ja syntyi tarvit, kerit -tyyppisiä NUT-partisiippeja, joissa loppu-t ei ole siis verbivar-
talon t vaan -nUt-tunnuksesta jäänyt t. Noin kaksi kolmasosaa -t-tyyppisistä partisiipeista 
on yksivartaloisesta verbistä muodostettuja (esim. sanot, sattut, lähtet) ja kolmasosa esi-
merkkiesiintymistä kaksivartaloisesta verbistä muodostettuja partisiippeja (esim. tarvit, ke-
rit). 
  
5.1.3. -nU- ja -nU
x
-tyyppi 
 
Seuraavaksi tarkastelen -nU- ja -nU
x
-tyyppisiä partisiippeja. Vokaaliloppuista tyyppiä on 
aineistossani 61 esiintymää ja rajageminaatiollista vain 11 esiintymää. Ensiksi mainitun 
osuus on 5 % ja toiseksi mainitun 1 % ilomantsilaisesta partisiippiaineistostani. Kumpaa-
kin varianttia tavataan itäisten savolaismurteiden alueella (Turunen: 128–132, Mielikäinen 
1978: 108), mutta vokaaliloppuista vain varsinaiskarjalaisissa karjalan kielen murteissa 
(Bubrih ym. 1997: 161; Zaikov 2005: 97–98). Toisten tutkijoiden mukaan -nUx-tyyppi on 
levinnyt länsimurteista (Kettunen 1940a ja 1940b, Rapola 1966), toisten mukaan (esim. 
Turunen 1959) tyyppi saattoi kehittyä muun muassa itäisissä savolaismurteissa omapohjai-
sesti (Mielikäinen 1978: 108). Joka tapauksessa rajageminaatiolliset esiintymät rajakarja-
laismurteissa ovat suomen kielestä tullutta vaikutusta. Oma kysymyksensä on se, missä 
vaiheessa -nU
x
-tyyppi levisi rajakarjalaismurteisiin. 
 Tunkelon tutkimuksessa vokaaliloppuiset NUT-partisiipit esiintyvät samalla alu-
eella, jossa -nUt-partisiippityyppikin: Porajärvellä, Paatenessa, Mäntyselällä (Tunkelo 
1939a: 6). Rajageminaatiollisen tyypin osuus aineistossani on hyvin pieni. Sen perusteella 
voi olettaa, että tyyppi esiintyy vain tilapäisesti haastateltavien kielessä eikä ole vielä juur-
tunut siihen. Toisin sanoen rajageminaatiolliset variantit edustavat niin sanottua vierasta 
ainesta rajakarjalaisinformanttien puheessa ja kielessä ylipäätänsä.  
-nU
x
-tyyppisiin tapauksiin olen laskenut vain sellaiset, joissa rajageminaatio on 
tapahtunut, esimerkiksi mul- vuattiet ol´ repinyp pois kaikki alasti (Ilomantsi, SKNA 
12130:1a), jiänyj ja (Ilomantsi, SKNA 12129:1a). Ongelmallisia tässä mielessä ovat luvus-
sa 1.2 mainitsemani esimerkit. Nimittäin kun -nut-tyyppistä partisiippia seuraa t-alkuinen 
sana, silloin ei voida sanoa, onko partisiipin loppu-t säilynyt vai onko kyseessä rajagemi-
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naatiollinen tyyppi. Muodollisesti samantyyppisiä ovat taukoa edeltävät vokaaliloppuiset 
NUT-partisiipit, koska niissäkin saattaa olla kyseessä rajageminaatiollinen tyyppi (meijjäm 
mökki ei ollu, järver rannalla likellä, Lietellahella (Ilomantsi, SKNA 6508:1a). Tällaisissa 
tapauksissa tarkastelin aineistoani kokonaisuudessaan: jos rajageminaatiollista tyyppiä ei 
esiinny puhujalla, kyseiset kaksiselitteiset esiintymät ovat luultavammin -nUt- tai -nU -
tyyppiä (esim. ja sitten_ol´i tietyst se on mummo ollut taikamummo, Ilomantsi, SKNA 
12130:1a). (Ks. Väyrynen 1996: 4–5, Palander 1996: 342.) Tapauksissa, joissa NUT-
partisiippia seuraa k-alkuinen sana, loppukahdenteisuus rinnastuu *k-loppuisuuteen. Ai-
neistossani ei ole kuitenkaan yhtään tauon tai vokaalin edellä esiintyvää k-llista NUT-
partisiippia. Olen laskenut kyseiset esimerkit -nU
x
-tyyppisten partisiippien joukkoon: 
 
 (16) vesikattuo ei olluk kun_ei naulua soatu sillon´  
  ol´i n´iin tiuk ka suanti sotien jälkeh sitä rakennustarpeita  
  (Ilomantsi, SKNA 12129:2a) 
 
 (17) kun toin´ eläjä on lähtenyk kum myö mändii (Ilomantsi,  
  SKNA 12129:2a)   
 
Partisiippityypit voi erottaa tällaisissa kaksiselitteisissä tapauksissa toisistaan tar-
kastelemalla, mitä kielellisiä ilmiöitä esiintyy informantin puheessa. Jos rajageminaatiota 
ei esiinny haastateltavan puheessa muissa sen esiintymisympäristöissä, voi olettaa, että sitä 
ei esiinny partisiippiesiintymienkään yhteydessä. Useimmissa tapauksissa esiintyy kuiten-
kin selvästi vokaaliloppuinen partisiippi
13
: 
 
 (18) sanottii sill_ei vedehini siihim piässy tulemaa.  
  (Ilomantsi, SKNA 5316:1a) 
 
 (19) Tuijahan se ol´ ei se ollu Tuula Tuijaks sanottii.  
  (Ilomantsi, SKNA 6509:1a) 
 
 (20) monta pärettä ku panDii ainahi vielä nuin_ikäh,  
  kolmik- kantaseks laitot ni se ei sammunu vaikka  
  kuiŋ kova tuul_ol´. (Ilomantsi, SKNA 5115:1b) 
 
Ilomantsilaisaineistooni kuuluvat vokaaliloppuiset 61 partisiippiesiintymää jakau-
tuvat verbin vartalotyypin mukaan seuraavasti: 19 esiintymän verbi on yksi-, kaksi- tai 
useampitavuinen yksivartaloinen verbi, kuten seuraavissa esimerkeissä: 
 
                                                          
13
 Tällöin nojaudun siihen, mihin litteroijat ja litteraattien tarkistajat ovat päätyneet.  
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 (21) Sillä ol´i niitä, pikku konstiloi paljo silläi Pašalla se, ol´i  
  semmone jotta, ei taloh tultuu penkillä istunu vaa se pyyhki,  
  sen alusej ja sitte vasta, hyvin sippusa semmone (Ilomantsi,  
  SKNA 3705:1b) 
  
 (22) monta pärettä ku panDii ainahi vielä nuin_ikäh, kolmik-  
  kantaseks laitot ni se ei sammunu vaikka kuiŋ kova tuul_ol´.  
  (Ilomantsi, SKNA 5115:1b) 
 
Muissa vokaaliloppuisissa partisiippiesiintymissä (42 esiintymää) on kaksivarta-
loinen verbi. Huomionarvoista on se, että 34 esiintymässä kyseessä on l-, r- ja s-loppuinen 
vartalo ja 22 esiintymässä on olla-verbi: 
 
 (23) en mie kuullu et meijjäm puolest_ois minun_aikana   
  huastettu siitä Repol´aa mänöstä (Ilomantsi, SKNA 5316:1a) 
  
 (24) ja ruokoa ois ollu koista käsin kun_ois koulu  
  lähembänä (Ilomantsi, SKNA 12129:1a) 
 
Edustus näyttää olevan sama myös esimerkiksi Etelä-Savon murteessa, sillä Mielikäinen 
mainitsee samojen vartalotyyppien esiintyvän omassa tutkimusaineistossaan (1978: 108). 
Mielikäisen mukaan vokaaliloppuinen partisiippityyppi saattoi kehittyä omapohjaisesti al-
kuperäisestä, lyhentymättömästä essiivistä, joka on säilynyt vain muutamassa vartalotyy-
pissä. Tällöin pääte -(n)na/-(n)nä on todennäköisesti läntisestä vaikutuksesta voitu helposti 
jättää pois, ja näin on jäänyt jäljelle vokaaliloppuinen nominatiivi (esim. ollunna > ollu, 
piässynnä > piässy). Sen sijaan essiivimuodot, jotka ovat aina haplologisesti lyhentyneitä 
(antana, osana), eivät korvautuneet antanu-tyyppisellä partisiipilla. (Mts. 108.) Esimerk-
kejä muista kaksivartaloisista verbeistä ovat seuraavat: 
 
 (25) navetashan ei tarvinnu ne veittii sinne, lantalah ja  
  (Ilomantsi, SKNA 5115:1b) 
 
 (26) en huomannu jotta se puri (Ilomantsi, SKNA 3705:1a) 
 
 (27) metässä tahi, oisit muuhul leikannu ni sitte. sen tekisin  
  (Ilomantsi, SKNA 3705:1a) 
 
 Rajageminaatiollisista 11 esiintymästä yhdeksässä on kaksivartaloinen verbi (niis-
tä viisi olla-verbistä muodostettua -nU
x
-tyyppistä partisiippia) ja vain kaksi esiintymää, 
joissa partisiippiverbi on yksivartaloinen.  Näin suppean aineiston perusteella ei voida teh-
dä päätelmiä partisiippityypin edustuksesta Ilomantsin rajakarjalaismurteessa. Muutenkin 
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vähäistä edustusta on vähentänyt joidenkin partisiippiesiintymien kaksiselitteisyys. Mainit-
sen niistä luvussa 5.1.5 (ks. pohdintojani luvussa 1.2 ja tämän luvun alussa). 
 
5.1.4. -n- ja -(n)nUn-tyyppi 
 
Karjalan kielen varsinaiskarjalaisille murteille ominaisesta -n/-(n)nUn-tyyppisestä partisii-
pista koko ilomantsilaisaineistossani on vain 15 esiintymää (1 %), mikä on odotettua vä-
hemmän. Yhdellä yhdeksästä puhujasta sitä ei esiinny lainkaan. Toisilla tunnin pituinen 
nauha sisältää 1–3 -n- tai -(n)nUn-tyyppistä partisiippia. Esimerkkejä -n-loppuisesta par-
tisiipista ilomantsilaisessa rajakarjalaisessa aineistossa ovat seuraavat: 
  
 (28) ol´ sanon ”mitä sie mies meinoot oikei?” ”a meinoon”  
  sano ”kun, pissämmä kuoppaan nim millä askelella  
  sattunoo kun, multaa peitämmä sih kuoloo se konstintekijä  
  (Ilomantsi, SKNA 3705:1a) 
 
 (29) kenkän köntyrät kuj jalat hiero n´i en toista kertoa  
  lähten_ennee. (Ilomantsi, SKNA 5316:1a) 
 
Vertailuaineistossa tyyppiä esiintyy laajemmin muun muassa Impilahden ja Suojärven ai-
neistoissa (katso taulukot 10 ja 11 s. 66), kuten seuraavat esimerkit havainnollistavat: 
 
 (30) sant(ah) ei ole vie palannun. a tiäl kačo milleh 
  tulda varotetaa d- sanotah huonot uunit on da  
  kai tulipaluo hyvie huone hie palaa enämb  
  kui huonoloi (Suojärvi, SKNA 2755:1b) 
 
 (31) ižäntä sano, “oizit sinä tarttun vaim meijän muah”.  
  “en. tartu en teijäm muah”. a täh rubein siit. (Impilahti,  
  SKNA 6820:1a) 
 
 Vaikuttaisi olevan niin, että -n-tyyppi on vanhemman -(n)nUn-tyypin lyhentynyt 
muoto: esimerkiksi ei sielä tarvin (Ilomantsi, SKNA 5115:1b) ja eihäŋ kylmässä kivessä 
pehmen ei (Ilomantsi, SKNA 5115:1b.). Mutta esimerkiksi nykyvienankarjalan normite-
tussa kieliopissa sääntöjenmukaisina pidetään muotoja ei tarvinnun, ei pehmennyn, sillä 
kyseessä ovat kaksivartaloiset tarvita- ja pehmetä-verbit. Yksivartaloisilla verbeillä NUT-
partisiippi on sanon-, ottan-tyyppiä. (Ks. esim. Zaikov 2013: 161, 204.) Kyseessä voivat 
mahdollisesti olla omapohjaiset lyhentyneet muodot (tarvinnun > tarvin). Zaikovin mu-
kaan kyseiset muodot ovat vienankarjalassa voineet lyhentyä analogisesti tarvita – on tar-
vinnun > on tarvin (Zaikov 2000: 150). 
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 Tyypit -n ja -(n)nUn eivät ole siis identtisiä. Niiden suhde on mielestäni sama 
kuin tyypeillä -nUt ja -t. -(n)nUn-tyyppi on yleisin varsinaiskarjalaisissa murteissa: siinä 
alkuperäisen loppu-t:n asemessa on nasaali -n (esim. Mie olen jiänyn yksinäh šuarella, Tä-
tä elokuvua en ole vie nähnyn
14
) (Tunkelo 1939a: 7). Tunnus -nun/-nyn liittyy yksivarta-
loisten verbien yksitavuiseen vokaalivartaloon (esim. voi-nun, tuo-nun). Kaksivartaloisilla 
verbeillä tunnus liittyy konsonanttivartaloon (esim. näh-nyn, varan-nun, pur-run), jolloin 
eräissä tapauksissa tapahtuu progressiivinen tai regressiivinen assimilaatio. Monitavuisilla 
yksivartaloisilla verbeillä tunnus -n liittyy vahvaan vokaalivartaloon (esim. kaččo-n, juot-
ta-n, tietä-n). (Zaikov 2013: 204.) Jos kaksivartaloisella verbillä tunnus on lyhentynyt (-
nun < -n), kyseessä on oletettavasti analoginen lyhentyminen ja mukautuminen yksivarta-
loisissa monitavuisissa verbeissä esiintyvään tunnukseen. 
 Tunnusvarianttien kehitys on saattanut mennä pidemmälle siinä mielessä, että 
eräissä alamurteissa analoginen lyhentyminen on tapahtunut kaikissa vartalotyypeissä ja 
lyhentynyt -n-loppuinen NUT-partisiippi on käytössä kaikissa asemissa. Näin Tunkelo 
mainitsee Tunkuan murteen -n-tyyppisestä partisiipista (Tunkelo 1939a: 8), joka vastaa 
suomen kirjakielen yksivartaloisten kaksi- ja useampitavuisten verbien nut- ja nyt-tunnusta 
(esim. emmä tietän kunne, ei huolin hiän rissistä) ja myös kirjasuomen -nnut/-nnyt-
tunnusta. Kyseessä ovat kaksivartaloiset verbit (esim. ei ruven tyttö oitältä istumah, en ke-
han ruveta). Toisin sanoen -n-tunnus voi esiintyä kaikkien vartalotyyppien yhteydessä. 
Ilomantsilaisaineistostani vain yksi esimerkkiesiintymä tukee tätä: 
   
 (32) eihäŋ kylmässä kivessä pehmen ei (Ilomantsi,  
  SKNA 5115:1b) 
 
 Tyypin pienestä määrästä aineistossani on vaikea yksimielisesti arvioida verbien 
vartalotyyppejä ja syntaktista asemaa. Suurimmassa osassa esiintymistä -n/-(n)nUn-tunnus 
liittyy vahvaan kaksitavuiseen verbivartaloon, kymmenessä viidestätoista esiintymästä ky-
seessä on indikatiivin imperfektin kielteinen muoto. Pidemmän tyypin esiintymät olen siir-
tänyt kaksiselitteisten esiintymien joukkoon, sillä ne saattavat olla myös rajageminaatiollis-
ta partisiippityyppiä (partisiipin jälkeen oleva sana on n-alkuinen ja puhujalla esiintyy ra-
jageminaatiollista partisiippityyppiä):  
 
 (33) ois koissa ollun n´iiv väl´jää (Ilomantsi,  
  SKNA 12129:2a)  
                                                          
14
 Esimerkit on otettu Pekka Zaikovin Vienankarjalan kieliopista (2013: 205). 
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 (34) oisko ollun nuori naine vain tyttö (Ilomantsi,  
  SKNA 12130:1a) 
 
Ainoastaan esimerkki 35 on -n/-(n)nUn-tyypin ryhmässä mukana, sillä rajageminaatiollista 
tyyppiä ei esiinny haastateltavan puheessa: 
 
 (35) apuu antoo kul liäkärissä ootta hampaat nyhättänyn ni  
  (Ilomantsi, SKNA 3705:1a) 
 
Esimerkki 35 on jossain mielessä ristiriitainen: jos kyseessä on verbi nyhättää, niin -n-
tyyppinen NUT-partisiippi siitä olisi nyhättän-muotoinen (ainakin sääntöjen mukainen 
muoto). Kyseinen esimerkki on näin ollen -nU
x
-tyyppiä tai -nUn-tyyppiä. Kyseessä voi ol-
la myös virhe litteraatiossa. Tässä tapauksessa voisi siis tarkastella, esiintyykö haastatelta-
van kielessä rajageminaatiota vai ei. Kiinnitän kuitenkin huomiota erikoistapauksiin, sillä 
kielessä on aina vaihtelua. Näyttää siltä, että ilomantsilaisten kielessä -n/-(n)nUn-tyyppi on 
n-painotteinen (varsinkin indikatiivin kielteisessä imperfektissä esiintyvä), sillä n esiintyy 
myös niissä ympäristöissä, joissa odotuksenmukainen olisi -(n)nUn-tunnus. Pitempi tunnus 
esiintyy tiettyjen verbien yhteydessä ja sellaisissa ympäristöissä, joissa lyhyen tunnuksen 
käyttö on mahdoton (esim. ollun, purrun). 
 
5.1.5. Moniselitteisten ja epäselvien tapausten tarkastelua 
 
Tarkastelen tässä alaluvussa aikaisemmin mainitsemiani kaksitulkintaisia tapauksia (ks. 
pohdintojani tämän luvun alaluvuissa sekä alalukua 1.2) ja muita NUT-partisiipin esiinty-
miä, jotka syystä tai toisesta eivät päätyneet toisiin ryhmiin. Kyseisiä partisiippiesiintymiä 
on 2 % ilomantsilaisessa aineistossani (31 kappaletta), mikä ei ole suhteellisen iso määrä, 
vaikka aineiston variaatio ja vaihtelu on sinänsä suurta. 
 Melkein puolet tästä ryhmästä (13 esiintymää) muodostavat sellaiset -nUt-
loppuiset partisiipit, joita seuraa t:llä alkava sana (myös kolme esiintymää, joissa -nUn-
loppuista partisiippia seuraa n-alkuinen sana). Tällöin ei voi sanoa, onko partisiippi -nUt-
tyyppiä vai edustaako se -nU
x
-tyyppiä. Seuraavat esimerkit havainnollistavat näitä rajata-
pauksia: 
 
 (36) ni semmon´i ol´i vanhoil ihmisillä, vaim meilä  
  eij_ollut tiälä  Liuvusvaaras se ol´ miun kot´ikyleä  
  (Ilomantsi, SKNA 12130:1a) 
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 (37) ni sanottii siihen_ei piässyt tulemaa jotta se esti sen  
  vetehisen siitä tulemasta siiher rantaa (Ilomantsi,  
  SKNA 5316:1a) 
 
 (38) van nyt hiän ei, tarvinnut tässäi miDä, van nyt,  
  perunannostohan se tuloo tuas tiukk-_aika (Ilomantsi,  
  SKNA 509:1b) 
 
 (39) ei ollun niilä mittarij jakoloi eikä mitäi. (Ilomantsi, SKNA  
  12130:1a) 
 
 -nU-tyyppisistä partisiipeista, jotka ovat ennen väli- tai lopputaukoa, kaksiselit-
teisten joukkoon kuuluu yksi partisiippiesiintymä. Puhujalla HA esiintyy rajageminaatiol-
lista partisiippityyppiä (-nU
x
-tyyppiä), joten ei ole täysin varmaa, onko kyseessä loppukah-
denteinen muototyyppi vai vokaaliloppuinen -nU-tyyppi: 
 
 (40) ”mie taial lopettak kun näin vähän o suanu”  
  (Ilomantsi, SKNA 6509:1a) 
 
 Tarkastelen seuraavaksi, mitä muita partisiippiesiintymiä olen siirtänyt tähän 
ryhmään ja mistä syystä. Eräät partisiippiesiintymät voivat olla kaksiselitteisiä siinä mie-
lessä, ettei NUT-partisiipista selviä, onko kyseessä aktiivin partisiippi vai passiivin TU-
partisiippi (näistä muodoista olen maininnut luvussa 4). Puhujien kielessä esiintyviä esi-
merkkejä on tarkasteltava suhteessa monikon 3. persoonassa esiintyviin muotoihin eri var-
talotyyppien yhteydessä: esiintyykö puhujan kielessä monikon 3. persoonassa passiivin vai 
aktiivin muoto. Ainakin kahdeksan partisiippiesiintymää kuuluu tähän tyyppiin, josta esi-
merkkejä ovat seuraavat: 
   
 (41) siitä kymmenek kilometrii vieti ve- tuola hevoskyyvilä,  
  Korpselekäh kalat vietih myötäväks aena. ei niitä kaupalla  
  suat sielä paikak-, piällä. nii. sillä keino haŋkittih.  
  (Ilomantsi, SKNA 13017:1a)  
 
 (42) no siel_ei olt syvät kaivot (Ilomantsi, SKNA 5115:1a)  
 
 (43) ne on nii hajanniks mänt (Ilomantsi, SKNA 6509:1a) 
 
Lisäksi on esimerkkejä, joissa on tapahtunut elisio
15
: 
  
 (44) (jott_ei antanna, vähiä,) varann_eikä mitää ja  
  (Ilomantsi, SKNA 5316:1a) 
                                                          
15
 Elisio tarkoittaa peräkkäisten sanojen ääntämistä siten, että sanan lopun vokaali jää pois vokaalialkuisen sanan 
edeltä ja sanat äännetään saumattomasti yhteen. (VISK, määritelmät s.v. elisio.) 
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 (45) se ol´ sanonn_Ossippa_ttei pidäs kenenni ristikansan  
  vierahalla rannalla männä n´i iän sua olla čorttana  
  (Ilomantsi, SKNA 5315:2b) 
 
Kahdessa tapauksessa NUT-partisiippina esiintyy pelkkä verbin vahva vokaalivartalo. 
Esiintymät saattavat olla lipsahduksia, täsmennyksiä tai haastateltavan oman puheen korja-
usta: 
 
 (46) se on veistä puuttu ta (Ilomantsi, SKNA 5316:1a) 
 
 (47) mies kun tul´ kottiij ja, vähitellej ja. si- sitte  
  kolomatta vuotta olimma jo yhessä siitä o synty  
  ensimäinen tyttö ja, ja sitä mukkoo vain sitte lapsii  
  ja toissii mieh- toissii (Ilomantsi, SKNA 13017:1b)  
 
 Kahdessa esiintymässä -nUt-tunnuksen liityttyä verbivartaloon ei ole tapahtunut 
assimilaatiota. Ilmiö on harvinainen eikä esiinny säännöllisesti aineistossani. Tämä van-
hempi kanta saattaa todistaa muotoryhmän kehityksen tapahtuneen assimilaation kautta 
kaksivartaloisissa verbeissä. Tosin kyseessä saattaa olla puhelipsahduskin. Esimerkkiesiin-
tymät ovat seuraavat: 
 
 (48) ja ikäsä ol´ kelloseppä ta kaikkie liikemies ja. se ol´i  
  piästänyt piäsnyt se ol´i [–] n´iin kun tänä päivänä n´iin  
  šiit_ol´i sanonut niillä kaikillah tuomariloila jotta siel_on  
  Ilomantsista hänen tuttavie poikie tuttuloi ja, ei oo mitäi pa 
  hoa tehty (Ilomantsi, SKNA 12130:1a) 
 
 (49) on elos sen poika kelloseppä tämä (–)_on työ voitnut  
  ootte kuulla. (Ilomantsi, SKNA 12130:1a) 
 
Esimerkki 49 saattaa olla niin sanottu kontaminaatiomuoto, jossa kaksi NUT-partisiipin 
tunnusta on liittynyt yhteen: toisaalta -t-tyyppinen partisiippi ja toisaalta -nUt-tyyppinen.
 Esimerkki 50 on kaksiselitteinen siinä mielessä, että siinä voi olla sekä -t-
tyyppinen NUT-partisiippi että adjektiivi sula ʼjää(tymä)tönʼ (KKS, s.v. sula). Esimerkissä 
51 kyseessä on todennäköisesti -t-tyyppinen NUT-partisiippi ja -ki
x
-liitteen variantti.   
 
 (50) uamull_ei olt yhtää turpeessa. kaikk_ol´i sulat  
  paikat. Nii, se ol´i sillä konstiloi tuota. ei liäkärissä  
  pitännä käyvvä. (Ilomantsi, SKNA 3705:1b) 
 
 (51) empä ottattiik kun niihi aena sekkoa tul´  
  (Ilomantsi, SKNA 6509:1a) 
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 Tässä ryhmässä olen tarkastellut niitä NUT-partisiippeja, joita en voinut sijoittaa 
toisiin ryhmiin: muun muassa kaksiselitteisiä ja yksittäisiä esimerkkejä. Yli puolet tämän 
ryhmän esiintymistä on kaksiselitteisiä rajatapauksia, jotka voidaan tulkita kahdella eri ta-
valla. Tämä tarkoittaa sitä, että varsinaisesti vain noin 1 % aineistostani on niin sanottuja 
vaikeasti määriteltäviä ja yksittäisiä esiintymiä, jotka sisältävät lipsahduksia.  
  Tarkastelen seuraavaksi essiivimuotoisia partisiippiesiintymiä. Oletan niiden ole-
van se vieras aines, joka saattoi esiintyä rajakarjalaisissa murteissa ennen toista maailman-
sotaa mutta joka tuli vahvasti haastateltavien puheeseen sotien jälkeen heidän siirryttyään 
itäisten savolaismurteiden puhuma-alueelle. 
 
 
5.2. Essiivimuotoinen NUT-partisiippi 
 
Aineistoni Ilomantsin rajakarjalaismurteessa essiivimuotoista NUT-partisiippia on 15 % 
kaikista NUT-partisiipin esiintymistä. Muototyyppi on tärkeä tutkimukseni kannalta, sillä 
sitä ei esiinny karjalan kielen murteissa vaan se on suomen kielen savolaismurteiden eri-
koispiirre (ks. esim. Mielikäinen 1978). Tyyppi esiintyy vaihtelevasti haastateltavieni pu-
heessa: toisilla enemmän, toisilla vähemmän. Tarkastelen seuraavaksi luvussa 5.2.1 eräitä 
partisiippityypin kehitykseen liittyviä seikkoja ja sen jälkeen luvussa 5.2.2 analysoin par-
tisiippityypin esiintymät tutkimassani murteessa. Tavoitteenani on tarkastella, missä syn-
taktisissa ja morfologisissa ympäristöissä tyyppi esiintyy ja mitä kautta savolaisvariantti on 
tullut rajakarjalaismurteisiin. 
 
 
5.2.1. Essiivimuotoisen NUT-partisiipin kehityksestä 
 
Liittotempuksissa käytettävä NUT-partisiipin konsonanttivartaloinen essiivi, joka on mää-
rätapauksissa voinut lyhentyä haplologisesti (antanunna > antanna), on tyypillinen savo-
laisuus.  Muodot ovat vallitsevia lähes koko savolaismurteiston alueella ja puuttuvat täysin 
suomen kaakkois- ja länsimurteista. Tämä viittaa muodon savolaislähtöisyyteen. (Mieli-
käinen 1978: 102; Larjavaara 1995: 132.) Toisaalta Mielikäinen mainitsee Tunkelon tut-
kimuksen, jossa Tunkelo on päätellyt karjalan kielen monimuotoisen partisiippisysteemin 
perusteella essiivin kuuluneen jo muinaiskarjalaan, jossa se taas olisi ollut alkuaan lou-
naismurteista lainaa (Tunkelo 1939a: 22). Larjavaara puolestaan on pitänyt tätä oletusta 
virheellisenä (1995: 135). Essiivipartisiipin levikkialue suomessa on hieman laajempi kuin 
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Kettusen kartta osoittaa (1940a: kartta 32; ks. liite 4): variantti ulottuu yhtenäisesti savo-
laismurteista läntisimpiin kaakkoismurteisiin ja Kaakkois-Hämeeseen. Myös koko Etelä-
Savon murrealueella essiivi on NUT-partisiipin päävariantti siinä mielessä, että se kattaa 
kaikki vartalotyypit ja kaikki liittotempukset. (Mielikäinen mts. 102.) 
 Larjavaara tarkoittaa Savon -n(n)A-supiini -artikkelissaan (1995) termillä supiini 
verbin liittomuodon tai kielteisen imperfektin pääverbiosaa (riippumatta siitä, onko se mor-
fologisesti erityistyyppinen tai ei), joka vastaa muodoltaan suomen yleiskielen aktiivin 2. 
partisiippia ja taipuu luvussa. Savon supiini on rakenteeltaan konsonanttivartaloinen NUT-
partisiippi essiivimuotoisena: tavannut + na. (Mts. 133.) 
 Sekä Mielikäisen (1978) että Larjavaaran (1995) mukaan NUT-partisiipin essii-
vimuodon alkuperä on hämärän peitossa: muoto saattoi alun perin kuulua kaikkiin suomen 
murteisiin tai sitten syntyä vasta savolaismurteiden erikoiskehityksen aikana. Mielikäisen 
mukaan savolaismurteet ja karjala osoittavat selvää yhdenmukaisuutta tässä suhteessa, jo-
ten koko savolaisedustuksen alkuperän selvittelyssä on syytä tutkia, minkälainen edustus 
on voinut olla muinaiskarjalassa. Suomen länsimurteissa ja kaakkoismurteissa ja toisaalta 
savolaismurteissa on huomattava perusero, jonka takia essiivi onkin voinut kokonaan hävi-
tä länsi- ja kaakkoismurteista: näissä molemmissa NUT-partisiipin nominatiivi on joutunut 
laajaan äänteenmuutosilmiön piiriin, edellisissä sananloppuisten konsonanttien kadon ja 
vaihtelun, jälkimmäisissä u:n ja y:n sisäheiton yhdeksi osaksi. Kummassakin tapauksessa 
on syntynyt syntaktiselta funktioltaan hämärtynyt, morfologisesti yleispätevä partisiippi-
tyyppi, joka on helposti yksinomaistunut kaikkiin lauseasemiin. Savolaismurteissa sekä es-
siivi että nominatiivi ovat säilyneet mainituilta äänteenmuutoksilta ja sen sijaan partisiipin 
syntaktinen ja morfologinen asema on päässyt ensiksi ohjaamaan kehitystä. (Mielikäinen 
1978: 118–119, Larjavaara 1995: 134.) 
 On mainittava, että savon essiivipartisiipilla on lähivastine karjalan kielen varsi-
naiskarjalassa: olen ottan ’olen ottanut’, oletta tullun ’olette tulleet’. Tällaisia muotoja ei 
enää esiinny livvinkarjalassa, joka on saanut vaikutteita vepsän kielestä. Larjavaaran mu-
kaan edustuksen tasaisuus osoittaa karjalaisessiivipartisiipin olleen valmis viimeistään jo 
1600-luvulla tytärkarjalan erkaantuessa, ja jos savon oletetaan pohjautuvan keskiaikaiseen 
ja astetta vanhempaan muinaiskarjalaan, silloin on vaikea olla yhdistämättä karjalan essii-
vipartisiippia savon vastineeseen. (Larjavaara 1995: 134–135.) 
Tunkelon mukaan varsinaiskarjalan ollun, antan -tyyppinen NUT-partisiippi on 
kehittynyt ollunna, antanunna -tyypistä (1939a: 13–14), joka puolestaan olisi ollut aikoi-
54 
 
 
naan lounaismurteiden vaikutusta. Kuten mainitsin, Larjavaaran mukaan kehitys oli toisen-
lainen: tyyppi antanut on ensin supistunut antanu tai antant -muotoon ja siitä edelleen an-
tan-asuun. Näin ollen savon -n(n)A-supiini on voinut kehittyä karjalan n-
essiivipartisiipista. Larjavaaran mukaan juuri tämä kehitys on todennäköisin, jos savon 
murre on muinaiskarjalan tytärmurretta. Kehitys olisi silloin seuraavanlainen: muinaiskar-
jalaisia ollun, syönyn, tapellun -muotoja on alettu tulkita savon kehityksen jossain vaihees-
sa konsonanttivartaloisiksi ollunna, syönynnä, tapellunna -essiivipartisiipeiksi ja tältä poh-
jalta olisivat muutkin -n(n)A-muodot lähteneet syntymään. Muutos olisi lähtenyt liikkeelle 
1000–1300-luvulla, jolloin hämäläisten ja muinaiskarjalaisten kielikontaktit alkoivat. Nii-
den seurauksena syntyi savo. Toisin sanoen Larjavaaran mukaan karjalaisista muodoista 
ollun, syönyn, tavannun tuli karjalaistuneilla hämäläisillä ollunna, syönynnä, tavannunna.  
Samalla muotojen käyttö predikatiiviadverbiaaleina loppui (Larjavaara mts. 135, 137–138, 
ks. myös Zaikov 2005: 97–98.) 
Karjalan näkökulmasta kehityksen ensi vaihe merkitsi vain sitä, että murteen -n-
loppuiset muodot saivat täydennyksekseen "pitkän" nasaalin ja A-loppuvokaalin (kuollun > 
kuollun-na) ja siitä edelleen muihin verbityyppeihin: lähten > lähtennä, alkan > alkanna. 
Nämä "lyhyemmät" ja samalla karjalaisemmat muodot ovat nykysavossakin vallalla. Kehi-
tyksen seuraavassa vaiheessa pitkän ja lyhyen muodon kaksinaisuus yleistettiin kaikkiin 
verbeihin: syntyi syönnä, tavanna -tyyppisiä muotoja ensi asteen syönynnä, tavannunna -
muotojen rinnalle. (Larjavaara mts. 138–139.) 
Näin ollen karjalaisen -Un-supiinin korvaaminen hämäläisellä -UnnA-muodolla 
käynnisti kehityksen, jonka lopputuloksena olivat pitkät ja lyhyet -n(n)A-supiinit sekä ollu, 
tullu -tyypit sisältävä järjestelmä. Ehdotettua kehitystä voi kuitenkin kyseenalaistaa: miten 
kaakkoismurteet ja inkeroinen edustavat vanhempaa (tai muunlähtöistä) olt, antant -
kantaa? Tähän Larjavaara vastaa siten, että muinaiskarjalassa on ollut ainakin kaksi mur-
retta. Toisesta ovat kehittyneet varsinaiskarjala ja savo ja toisesta suomen kaakkoismurteet 
ja inkeroinen. (Larjavaara mts. 139–140.)   
 
 
5.2.2. -n(n)A-tyyppi Ilomantsin aineistossa 
 
-n(n)a-partisiippityypin osuus Ilomantsin rajakarjalaisaineistossani on 15 % (määrällisesti 
187 partisiippiesiintymää). Mainittakoon, että tämän variantin ylivoimaisimpina käyttäjinä 
ovat IP- ja SM-miesinformantit (peräti 31,3 % ja 43,2 % heiltä tallennetuista NUT-
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partisiipeista on essiivimuotoista partisiippityyppiä). Naisinformanteista -n(n)a-tyyppistä 
partisiippia esiintyy eniten MP:lla ja SP:lla (22,5 % ja 19,6 %). Molemmat miesinformantit 
ovat syntyneet Ilomantsin Vuottoniemellä, naisista MP on Kuolismaalta ja SP on melasel-
käläinen. Muiden haastateltavien puheessa varianttia esiintyy huomattavasti vähemmän 
tunnin pituisessa nauhoitteessa (vain 0–3 esiintymää). Porajärveläissyntyisellä AM:lla 
tyyppiä ei esiinny kertaakaan, mikä selittynee juuri sillä, että informantti on syntynyt ja 
kasvanut eri kieliympäristössä kuin muut. Myöskään MM:n tunnin pituinen nauha ei sisällä 
yhtään -n(n)a-tyyppistä partisiippia.  
 Tässä luvussa pyrin selittämään, minkä vartaloisten verbien kautta essiivipar-
tisiippi tuli siirtokarjalaisten kieleen. Tarkastelen myös, onko essiivipartisiippi sidoksissa 
syntaktiseen asemaan, toisin sanoen, esiintyykö se tietyissä moduksissa ja tempuksissa. 
Oletan, että essiivimuotoinen partisiippityyppi on vierasta ainesta, joka tuli siirtokarjalais-
ten kieleen sotien jälkeen heidän asetuttuaan savolaismurteiden alueille. Kuitenkin on pi-
dettävä mielessä myös se, että tyyppiä saattoi esiintyä ilomantsilaisten rajakarjalaisten kie-
lessä jo ennen sotia, sillä, kuten mainitsin luvussa 2.2 ja 2.3, varsinkin Suomen itsenäistyt-
tyä alue alkoi suomalaistua. 
 
TAULUKKO 5. -n(n)a-tyyppinen partisiippi Ilomantsin rajakarjalaisessa murteessa liittotempuksit-
tain. 
NUT-partisiippi 
 
Modus/tempus 
 -n(n)a 
Ind.imperfekti  
 
Ind. perfekti  
 
 
Ind. pluskvamperfekti
  
kielteinen 
 
myönteinen 
kielteinen 
 
myönteinen 
kielteinen 
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41 
9 
 
45 
2 
Kond. perfekti 
  
myönteinen 
kielteinen 
7 
3 
Pot. perfekti 
  
myönteinen 
kielteinen 
8 
 
Yhteensä   179
16
 
 
                                                          
16
 Olen jättänyt laskematta kahdeksan esimerkkiä, sillä niistä puuttuu olla-verbi tai kieltosana ei eikä kontekstista 
käy selville, mikä modus ja tempus on kyseessä. 
56 
 
 
Taulukosta voidaan havaita, että essiivimuotoista partisiippia esiintyy eniten indikatiivin 
imperfektin kieltomuodoissa sekä indikatiivin perfektin ja pluskvamperfektin myönteisissä 
muodoissa. Havainnollistan esimerkkien avulla, millaisista partisiipeista on kyse: 
 
 (52) no emmähäm myö uskonna myö mänimmä yöks  
  velipojan kansa (Ilomantsi, SKNA 3705:1a) 
  
 (53) suurena hallavuodena tuossa mikä on tua mamman, äiti,  
  mamma ni se on syntynä suurena hallavuotena  
  (Ilomantsi, SKNA 5315:2b) 
 
 (54) sielä Hanneksem meijjäm pojan savotassa ku ol´i sanonna  
  ”isä se, vere salapovaa” tuota ni (Ilomantsi, SKNA 3705:1a) 
 
Indikatiivin perfektin ja pluskvamperfektin kieltomuodoista on vain muutama esimerkki 
aineistossani: 
 
 (55) e- empä oo, muistanna niitä, niitä konstiloi, hyvin suurii,  
  nehäv van laskettii lehmät lehtoo da sarvipiät huavikkoo,  
  nii (Ilomantsi, SKNA 5315:2b) 
 
 (56) ei se olt naru painanna yhtää (Ilomantsi, SKNA 3705:1b) 
 
Mielenkiintoista on, että esimerkissä 56 esiintyvät rinnakkain liittomuodossa sisäheittoinen 
nominatiivi (olt) ja essiivipartisiippi (painanna). 
 Harvemmin esiintyvät konditionaalin perfektin myöntö- ja kieltomuodot sekä po-
tentiaalin perfekti: 
 
 (57) ei löyvvetty jott_ois karhu syönnä, taikka mikä (Ilomantsi, 
  SKNA 3705:1a) 
  
 (58) kolme hevoist_oli kum minä män´in. kymmenel lehmee ol´. 
  no, eigä ois isä antanna sittenn´ii vielä. ei lehmät oltu eikä 
  talo hyvä. (Ilomantsi, SKNA 509:1b) 
 
 (59) tahikka mitä lienen heittännä ni minä sem muistin. (Ilomantsi, 
  SKNA 509:1b) 
 
Tarkastelen seuraavaksi, mihin vartalotyyppeihin essiivimuotoinen partisiippi Ilomantsin 
rajakarjalaisessa aineistossa jakaantuu. Olen jaotellut kaikki esiintymät verbin vartalon 
mukaan yksi- ja kaksivartaloisiin verbeihin. Yksivartaloinen on sellainen sana, jolla on 
vain vokaalivartalo eli vokaaliin päättyvä vartalo mutta ei konsonanttivartaloa eli konso-
nanttiin päättyvää vartaloa (VISK, määritelmät s.v. yksivartaloisuus). Kaksivartaloinen on 
sellainen sana, jolla on sekä vokaalivartalo eli vokaaliin päättyvä vartalo (sävele-n, opiske-
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le-n) että konsonanttivartalo eli konsonanttiin päättyvä vartalo, johon liittyy konsonanttial-
kuinen taivutustunnus (sävel-tä, opiskel-kaa) (VISK, määritelmät s.v. kaksivartaloisuus). 
Kuviosta 3 näkyy, että lähes kaksi kolmasosaa essiivipartisiipeista on muodostettu yksivar-
taloisesta verbistä ja noin kolmasosa kaksivartaloisesta. 
 
 
KUVIO 3. -n(n)a-tyyppisen partisiipin esiintyminen verbin vartalotyypin mukaan. 
 
 Tarkastelen, mitä yksivartaloisten verbien vartaloita esiintyy -n(n)a-tyyppistä par-
tisiippia muodostettaessa. Laskelmat olen koonnut taulukkoon 6.   
 
TAULUKKO 6. Yksivartaloisten verbien jakauma -n(n)a-partisiipin muodostamisessa. 
Verbin vartalon loppuvokaali
17
 N 
-o/-ö 14 
-u/-y 34 
-i 4 
-e 14 
-a/-ä 61 
-VV
18
 27 
Yhteensä 152
19
 
                                                          
17
 Isossa suomen kieliopissa esitettyjen taivutustyyppien mukaan (§ 71–75). 
18
 Saada-tyypin verbeissä A-infinitiivin tunnus -dA seuraa vartalon pitkää vokaaliainesta. Yksitavuisia vartaloita 
ovat pitkän vokaalin sisältävät saada, jäädä, myydä sekä diftongilliset uida, puida, lyödä, syödä, juoda, luoda, 
suoda, tuoda, naida, voida, viedä. Tähän kuuluvat myös useampitavuiset Oi-vartalot, esim. valikoida, symboloi-
da. (VISK § 73.) 
19
 Kolme rajatapausta jää tämän laskennan ulkopuolelle. Kyseessä ovat lyhentyneet ei tainna, ei tiennä -
tyyppiset verbit, joissa esiintyy poikkeuksellisesti konsonanttivartalo (ks. aiheesta lisää VISK, § 72). 
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 Taulukosta näkyy, että eniten -n(n)a-tyyppistä partisiippia on muodostettu -a/-ä-
loppuisista yksivartaloisista verbeistä: melkein puolet yksivartaloisista verbeistä edustaa tä-
tä taivutustyyppiä. Esimerkkiesiintymiä löytyy sekä kaksitavuisista että monitavuisista 
verbeistä: 
 
 (60) sittä tuassen toiset sanottii ja toinen ei tietänä  
  siihen vastata  ja (Ilomantsi, SKNA 5315:2b) 
 
 (61) ja tässä on se joga on, n´iiDä, tehnyt. souDanna ja  
  puhkassut ja  puhistanna ja, suolanna ja. olihan  
  talvella mitähi, syyväkkii. (Ilomantsi, SKNA 509:1c) 
 
 (62) ja ol´ha se lettuu paistana ja (Ilomantsi, SKNA 13017:1b) 
 
Toiseksi suurimpaan ryhmään kuuluvat -u/-y-vartaloiset verbit: 
 
 (63) meijjän, m- mummohan on syntynä hallavuotena  
  (Ilomantsi, SKNA 5315:2b) 
 
 (64) ja kai män´i viizi siskoo oli ni kaikki mäntii hyvästi  
  naimisih ei ereyksii sattuna mitää. ne mäni niiŋ  
  kunnijalla jotta (Ilomantsi, SKNA 509:1b) 
 
 Merkittävän ryhmän aineistossani muodostavat saada-tyyppiset yksitavuiset ver-
bit, joiden -dA-infinitiivin tunnuksen edessä on pitkä vokaaliaines.
20
 Tästä verbityypistä 
muodostettuja -n(n)a-partisiippeja ovat seuraavat esimerkkiesiintymät: 
 
 (65) joka paikassahan niitä on voinna olla ga  
  (Ilomantsi, SKNA 5316:1a) 
 
 (66) ei löyvvetty jott_ois karhu syönnä, taikka  
  mikä (Ilomantsi, SKNA 3705:1a) 
 
 (67) se sitte sen kämpäm pani navetaks. ni eihän  
  siinä suanna pitee (Ilomantsi, SKNA 3705:1b) 
 
 Selvästi vähemmän on -n(n)a-tyyppisiä partisiippeja, jotka on muodostettu -o/-ö-
vartaloisista ja -e-vartaloisista verbeistä. Neljässä esiintymässä partisiippi on muodostettu -
i-vartaloisesta verbistä. Kyseeseen tulevat tämän tyyppiset esimerkkiesiintymät: 
 
 (68) sittä, mänöö sinne ja se ol´ sanona, kumbaset  
  jotta tänä piänä tuloo loittuonta heilä semmon´i,  
                                                          
20
 Useampitavuisista -Oi-vartaloisista verbeistä muodostettuja -n(n)a-partisiippeja ei esiinny ilomantsilaisessa 
tutkimusaineistossani. 
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  gorahin´i vieras (Ilomantsi, SKNA 5316:1a)  
 
 (69) se veri ei lähtenä (Ilomantsi, SKNA 3705:1a) 
 
 
 (70) (se ol´ noussut k- kaksikorvan´e) aste tuota ja  
  pyörinnä van yhessä kohti (Ilomantsi, SKNA 3705:1b) 
 
 Tarkastelen seuraavaksi kaksivartaloisten verbien vartalotyyppejä, joista on muo-
dostettu -n(n)a-partisiippia ilomantsilaisessa aineistossani. Verbin vokaalivartalolla ei ole 
sinänsä mitään merkitystä partisiippityypin muodostamisen kannalta, sillä essiivin pääte -
n(n)a/-n(n)ä liittyy verbin konsonanttivartaloon, jolloin tapahtuu assimilaatio: kerit + nnä 
< kerinnä
21
. Tästä syystä olen jaotellut kaksivartaloisista verbeistä muodostetut -n(n)a-
tyyppiset partisiipit taulukossa 7 esitettyjen verbityyppien mukaan. 
 
TAULUKKO 7. Kaksivartaloisten verbien jakauma -n(n)a-partisiipin muodostamisessa. 
Verbityyppi N 
keritä-tyyppi 16 
ruveta-tyyppi 9 
osata-tyyppi 6 
olla-tyyppi 1 
Yhteensä 32 
 
Kaksivartaloisista yleisin aineistossani esiintyvä on -ita/-itä-verbityyppi. Tästä verbityypis-
tä on muodostettu puolet essiivipartisiipeista. Esimerkeissä 71 ja 72 essiivipartisiipit on 
muodostettu verbeistä tarvita ja keritä: 
 
 (71) eihä sielä hyvim pitkää saloloilla nii vuan  
  niitä tarvinna (–) olihan niitä keloloi usiemmassa  
  kohassa (Ilomantsi, SKNA  5316:1a) 
  
 (72) sittä kun tul´i oravan tapand_aika ni ei kerinnää  
  piti olla salolla yötä (Ilomantsi, SKNA 3705:1b) 
 
Huomattakoon, että juuri tarvita- ja keritä-verbit ovat ainoat aineistossani esiintyvät -ita/-
itä-loppuiset verbit (11 esimerkkiesiintymää ensiksi mainitusta verbistä ja 5 toiseksi maini-
tusta). 
 Esimerkkejä muista kaksivartaloisista verbeistä muodostetuista essiivipartisiipeis-
ta ovat seuraavat: 
                                                          
21
 Vaihtoehtoisesti essiivin pääte saattoi liittyä -n-loppuiseen partisiippiin (ks. Larjavaara 1995: 138–139).  
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 (73) sitte ol´ ruvenna hirvittämään ne kun, sitte  
  kaikki sen kun ol´i käyty yhel luona sitte rupesivat  
  mehtiih hajuomaa (Ilomantsi, SKNA 3705:1a) 
 
 (74) tämä ei osanna, ennee tiä nimismies Pirinen kun  
  k-, kirjutti n´i  sano_tta ”kaikellaisia nimiä teilä pitää  
  olla” (Ilomantsi, SKNA 5315:2b) 
 
 (75) (kellel lie lähtennäe) ollunnae se, viimeks  
  (Ilomantsi, SKNA 509:1a) 
 
 Käytyäni läpi ilomantsilaisen tutkimusaineistoni voin todeta, että se koostuu hap-
lologisesti lyhentyneistä essiivimuotoisista partisiipeista. Poikkeuksena on yksi ainoa 
ylempänä esittelemäni esimerkki kellel lie lähtennäe ollunnae se, viimeks (Ilomantsi, 
SKNA 509:1a). Tähänkin esimerkkiin on suhtauduttava kriittisesti siinä mielessä, että ky-
seessä on niin sanottu l-vartaloinen verbi, jossa haplologinen lyheneminen ei ole täysin sa-
volaismurteille ominainen piirre (kuten myös r- ja s-vartaloiset verbit, esim. ollunna < ol-
na, purrunna < purna, pessynnä < pesnä), mutta Mielikäisen mukaan tyyppiä saattaa esiin-
tyä idiolekteittain (1978: 104–105). Muotoja on selitetty tehnä-tyypin analogiaksi, mutta 
ne on myös rinnastettu Etelä-Savon murteessa rinnakkain esiintyviin ollunna- ja olt-
tyyppeihin: esimerkiksi teht : tehnä < olt : olna (mts. 105). 
 Näin ollen oma aineistoni tukee Larjavaaran esittämää väitettä essiivipartisiipin 
kehityksestä muinaiskarjalan murteissa. Kehityksen ensi vaiheessa -n-loppuiset muodot 
saivat täydennyksekseen geminaation ja A-loppuvokaalin (kuollun > kuollun-na) ja siitä 
edelleen muutos tapahtui muissa verbityypeissä: lähten > lähtennä, alkan > alkanna. Nämä 
"lyhyemmät" ja samalla karjalaisemmat muodot ovat nykysavossa vallalla. Kehityksen 
seuraavassa vaiheessa pitkän ja lyhyen muodon kaksinaisuus yleistettiin kaikkiin verbei-
hin: syntyi syönnä, tavanna -tyyppisiä muotoja ensi asteen syönynnä, tavannunna -
muotojen rinnalle. (Larjavaara 1995: 138–139.) 
 Ilomantsilaisessa aineistossani ongelmana on essiivipartisiipin alkuperä rajakarja-
laismurteiden kannalta. Vaikka essiivimuotoinen partisiippi ei esiinny karjalan murteissa 
kuten savossa, varsinaiskarjalan NUT-partisiipin loppu-n saattaa kuitenkin viitata samaan 
alkuperään. Tämä tarkoittaa sitä, että jos rajakarjalaisinformanttini olivat karjalankielisiä 
ennen sotia ja evakkoaikaa, -n(n)a-partisiippi on vieraan kielen eli suomen vaikutusta ja 
savolaistumisen tunnusmerkki. Ne informantit, joiden kielinäytteissä tätä tyyppiä esiintyy 
enemmän, ovat savolaistuneempia ja ne, joilla vähemmän, vähemmän savolaistuneita ja 
ylipäätänsä suomalaistuneita. Näin voi päätellä ainakin NUT-partisiipin variaation kannalta 
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ilomantsilaisessa rajakarjalaisessa murteessa. Ennen toista maailmansotaa tallennetut kieli-
näytteet saattaisivat olla hyödyllisiä tämän ongelman ratkaisemiseksi. 
    
5.3. Idiolekteittainen NUT-partisiipin edustus ilomantsilaisessa aineistossa 
 
Kaikkiaan tutkimusaineistooni kuuluu seitsemän partisiippivarianttia. Niiden jakautuminen 
informanteittain on epätasainen. Kokonaiskuvan hahmottamiseksi esittelen taulukoissa 8 ja 
9, miten partisiippivariantit jakaantuvat informanteittain. Taulukossa 8 esittelen partisiippi-
tyyppien prosenttiosuudet kokonaisaineistosta ja taulukossa 9 absoluuttiset määrät. 
 
TAULUKKO 8. Partisiippityyppien esiintyminen informanteittain, %. 
Informantti -nUt -t -nU -n -n(n)A -nt -nU
x 
muu % 
AM 62,2 20,3 5,6 0 0 0,8 4,2 7 100  
IP 50,8 2,2 7,3 1,7 31,8 3,4 1,1 1,7 100 
AL 31,5 23,4 3,6 1,8 2,7 36 0 0,9 100 
HA 29,6 50,8 2,1 0,4 0,4 10,4 0,8 5,4 100 
TM 50 20 14 6 4 4 0 2 100 
SM 36 4,8 6,9 1,1 43,9 6,3 0,5 0,5 100 
MP 55 15 4 2 23 1 0 0 100 
SP 64,1 4,3 5,4 2,1 19,6 2,2 0 2,2 100 
MM 73,8 24,3 1,9 0 0 0 0 0 100 
  
       
Yht. 100 
 
TAULUKKO 9. Partisiippityyppien esiintyminen informanteittain, F. 
Informantti -nUt -t -nU -n -n(n)A -nt -nU
x 
muu F 
AM 89 29 8 0 0 1 6 10 143 
IP 91 4 13 3 57 6 2 3 179 
AL 35 26 4 2 3 40 0 1 111 
HA 71 122 5 1 1 25 2 13 240 
TM 25 10 7 3 2 2 0 1 50 
SM 68 9 13 2 83 12 1 1 189 
MP 55 15 4 2 23 1 0 0 100 
SP 59 4 5 2 18 2 0 2 92 
MM 76 25 2 0 0 0 0 0 103 
  
       
Yht. 1207 
 
 Taulukoista 8 ja 9 voidaan havaita, että esimerkkiesiintymien määrä vaihtelee in-
formanteittain: esimerkiksi HA:n noin tunnin pituisessa nauhassa NUT-partisiipin esiinty-
miä on lähes viisi kertaa enemmän kuin TM:lla. Ero johtunee informanttien kerronnan ta-
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vasta ja yksinkertaisesti kerronnan määrästä. Jos informantti puhuu nopeasti, häneltä tal-
lentuu enemmän aineistoa. Partisiippimäärään vaikuttavat myös informantin käyttämät kie-
liopilliset rakenteet (informantti esimerkiksi käyttää tai suosii perfektiä ja pluskvamperfek-
tiä imperfektin sijaan). Määrällinen ero ei mielestäni vaikuta tutkimustuloksiin, sillä jos 
laskee prosentuaalisen suhteen partisiippivarianttien välillä, suhde on melko tasainen.  
 Synkronisen kielitilanteen hahmottamiseksi esittelen ensin samasta kylästä kotoi-
sin olevat puhujat (ks. taulukko 1 s. 9) ja sen jälkeen yksittäisinformantit. Idiolekteittainen 
NUT-partisiipin edustus kertoo tarkemmin, minkälaisesta kielitilanteesta on kysymys. Ole-
tan, että alueen itäosista kotoisin olevilla puhujilla esiintyy vähemmän itäsavolaismurteille 
ominaista essiivipartisiippia, sillä suomen vaikutus oli voimakkaampi alueen länsiosassa. 
 Melaselkäläisiä haastateltavia ovat naisinformantit AL, HA ja SP. Melaselkä on 
kylistä läntisin ja myös eteläisin. Karvisen pro gradu -tutkielman tulosten mukaan (1983: 
58) melaselkäläisten savolaistumisaste tutkimuksen ajankohtana on ollut noin 60 %. Tut-
kimuksessaan Karvinen on tarkastellut kuuden murrepiirteen rajakarjalaisia ja savolaisia 
esiintymiä viidentoista haastateltavan puheessa. Aineistossani AL:n ja HA:n NUT-
partisiipin edustus on verrattavissa toisiinsa. Kummallakin haastateltavalla esiintyy suh-
teellisen tasaisesti kolme partisiippityyppiä: -nUt, -t ja -nt. Jos kaksi viimeksi mainittua 
tyyppiä laskisi yhteen, niin ryhmästä tulisi ylivoimainen molemmalla informantilla (lähes 
60 % kokonaisedustuksesta). Toiseksi yleisin partisiippityyppi kummallakin on -nUt-
tyyppiä. SP:lla NUT-partisiipin edustus on hieman toisenlainen: tunnin pituisessa nauhoit-
teessa 64,1 % on -nUt-tyyppiä ja 19,6 % essiivipartisiippia eli -n(n)A-tyyppiä. Muita va-
riantteja esiintyy vain satunnaisesti (0–5 esiintymää). Essiivipartisiipin edustuksen mukaan 
voi sanoa, että SP on selvästi enemmän savolaistunut kuin kaksi muuta melaselkäläistä pu-
hujaa. Tämä johtunee siitä, että SP:ta on haastateltu vuonna 1978 ja AL:ta ja HA:ta vuonna 
1966. Tosin sekä AL:lla että HA:lla esiintyy -n(n)A-tyyppiä, mutta vain muutama esimerk-
kiesiintymä (tilapäinen esiintyminen). -nUt- ja -nt-tyyppiä esiintyy sekä itäisissä savolais-
murteissa että karjalan kielen murteissa, mutta -t-tyyppi on tässä tapauksessa se variantti, 
joka viittaa haastateltavien rajakarjalaisuuteen ja yhdistää heidät karjalan kieleen. Tosin -t- 
ja -nt-tyyppien jakoa kahteen eri ryhmään voi tiettyjen vartalotyyppien osalta kritisoida. 
 Viidestä tutkimusaineistossani olevasta kylästä Vuottoniemi on pohjoisin. Vuot-
toniemeläisten IP:n ja SM:n kielessä esiintyy enemmistönä kaksi NUT-partisiipin tyyppiä: 
-nUt- ja -n(n)A-tyypit. Myös NUT-partisiipin absoluuttinen määrä on melko samanlainen 
(179 ja 189 esiintymää tunnin pituisessa nauhoitteessa). IP:lla -nUt-tyyppinen partisiippi 
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on essiivipartisiippia yleisempi (50,8 % ja 31,8 %), kun taas SM:lla 43,9 % on essiivipar-
tisiippia ja 36 % -nUt-tyyppiä. Muista varianteista on mainittava vokaaliloppuinen tyyppi, 
jota kummallakin puhujalla esiintyy lähes 7 %. Essiivipartisiipin edustus viittaa vahvasti 
haastateltavien savolaistumiseen. Olettaisin, että kyseessä ei ole muodon tilapäinen esiin-
tyminen vaan kieleen vakiintunut muoto. Se puolestaan tarkoittaisi sitä, että essiivipar-
tisiippia esiintyi haastateltavien kielessä jo ennen toista maailmansotaa. Toisaalta savolais-
tumisen myötä haastateltavilla pitäisi esiintyä myös rajageminaatiollista tyyppiä, mutta ai-
neistoni osoittaa, ettei näin ole. Oletan, että essiivipartisiippi on näin ollen ekspansiivisem-
pi murrepiirre kuin rajageminaatio. Tulokseni osoittavat, että kyseessä on hyvin kirjava va-
riaatio. Kummallakin puhujalla esiintyy kaikki seitsemän aineistoni partisiippityyppiä. 
Haastateltavien savolaistumista olisi syytä tarkastella myös muiden morfologisten ja syn-
taktisten piirteiden osalta.  
 Liusvaaralaisia haastateltavia ovat miesinformantti TM ja naisinformantti AM. 
Liusvaara ja Megri ovat tutkimusalueeni itäisimpiä ja samalla melko syrjässä olevia kyliä. 
Naisinformantin syntymäkylä on rajantakainen Porajärvi, ja tutkimukseni johdantoluvussa 
olenkin maininnut, että haastateltavan kielessä saattaa esiintyä enemmän karjalaisuutta 
kuin muilla. Oletukseni ei kuitenkaan pidä paikkaansa, sillä AM:n ja TM:n NUT-
partisiipin edustuksessa ei ole huomattavaa eroa. Kummallakin haastateltavalla esiintyy 
pääosin kolme partisiippityyppiä: -nUt, -t ja -nU. TM:lla esiintyy muutama varsinaiskarja-
lalle ominainen -n-tyyppinen partisiippi ja pari essiivipartisiippia. -n-tyyppinen partisiippi 
olisi odotuksenmukainen porajärveläissyntyisellä AM:llä, muttei sitä esiinny lainkaan in-
formantin nauhoitteissa. Tosin AM:lla ei esiinny essiivipartisiippiakaan, mutta muutama 
rajageminaatiollinen tyyppi kuitenkin esiintyy. DMA:n edustuksen mukaan vokaalilop-
puista NUT-partisiippia ei esiinny Ilomantsin savolaismurteessa (ks. tämän tutkielman luku 
4.2), mutta Turusella on kuitenkin mainintoja siitä (1959: 131). Vokaaliloppuista tyyppiä 
esiintyy karjalan kielen murteissa, joten tässä yhteydessä tyyppiä voi pitää rajakarjalais-
murteille ominaisena tyyppinä. 
 Yksittäisiä haastateltavia tutkimusaineistossani on Kuolismaan ja Megrin kylästä. 
Kuolismaan kylä sijaitsee Melaselän, Liusvaaran ja Vuottoniemen muodostaman kolmion 
sisällä (ks. kartta 1 luvussa 1.3) ja Megrin kylä on kylistä itäisin: kylä sijaitsi vanhan Ilo-
mantsin ja Porajärven rajalla eli vanhan Suomen ja Venäjän rajalla.  
 Kuolismaan kylässä syntyneen naispuhujan MP:n NUT-partisiipin edustusta voi 
verrata kummankin vuottoniemeläisen haastateltavan edustukseen: haastateltavalla nimit-
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täin esiintyvät samat partisiippityypit -nUt, -t ja -nnA. Tämä mielestäni vahvistaa oletustani 
siitä, että savolaisvaikutus on ulottunut ainakin Vuottoniemeen ja Kuolismaahan asti, mikä 
voidaan havaita essiivipartisiipin edustuksesta kyseisissä kylissä. Melaselän kolmesta haas-
tateltavasta vain yhdellä (SP) essiivipartisiippi näyttäisi olevan vakiintunut kieleen, kun 
taas muilla sitä esiintyy vain tilapäisesti. Karvisen aineistossa essiivipartisiippia esiintyy 
vain nuoremmilla informanteilla
22
 (1983: 5), mutta se ei riitä osoittamaan sitä, milloin es-
siivipartisiippi tuli rajakarjalaisten kieleen – ennen sotia vai niiden jälkeen. On myös mai-
nittava, että MP:lla oli vuottoniemeläinen aviomies, jonka puheesta essiivipartisiippi saat-
toi lainautua myös MP:n kieleen. 
 Megrin kylästä kotoisin olevan haastateltavan MM:n kielessä NUT-partisiipin va-
riaatio on pienin: tunnin pituinen nauhoite sisältää 73,8 % -nUt-tyyppiä ja 24,3 % -t-
tyyppiä. Puhujalla esiintyy vain kahdesti vokaaliloppuinen partisiippi. Kyseiset partisiippi-
tyypit esiintyvät myös Porajärven naapuripitäjässä. Tämä vahvistaa oletukseni siitä, että 
juuri kyseiset partisiippityypit ovat alkuperäisiä rajakarjalaismurteille ominaisia NUT-
partisiippeja. 
 Tutkimukseni haastateltavat voidaan jakaa syntymäkylän mukaan karkeasti kah-
teen ryhmään: läntiseen ja itäiseen. Läntisen ryhmän muodostavat Melaselästä, Kuolis-
maalta ja Vuottoniemeltä kotoisin olevat puhujat. Tämän ryhmän ominaispiirteenä on in-
formanttien kieleen kuuluva essiivipartisiippi eli -n(n)A-tyyppi, jonka mukaan haastatelta-
vien savolastumisastetta voisi arvioida. Itäiseen ryhmään kuuluvat Liusvaara ja Megri. 
Näistä kylistä kotoisin olevilla informanteilla essiivipartisiippi puuttuu tai esiintyy tilapäi-
sesti (muutama esimerkkiesiintymä kaikkiaan). Yleisiä NUT-partisiipin variantteja ovat -
nUt- ja -t-tyypit. Ensiksi mainittu kuuluu kaikkien informanttien yleisempien partisiippiva-
rianttien joukkoon ja toiseksi mainittu on ainakin kuudella yksi yleisimmistä partisiippi-
tyypeistä. Mielenkiintoista on se, että kolmella puhujalla, joilla essiivipartisiippi on eniten 
käytössä (vuottoniemeläiset IP ja SM sekä melaselkäläinen SP), -t-tyyppiä esiintyy vähi-
ten.  
 
 
 
 
 
                                                          
22
 Oletettavasti 1910-luvulla tai myöhemmin syntyneiden informanttien kielessä. 
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6. NUT-PARTISIIPIN EDUSTUS MUISSA RAJA-KARJALAN PITÄJISSÄ 
 
 
 
Tarkastelen seuraavaksi NUT-partisiipin edustusta muualla Raja-Karjalassa. Katsauksen 
tavoitteena on selvitellä, minkälainen NUT-partisiipin edustus on muissa rajakarjalaisissa 
pitäjissä ja verrata sitä ilomantsilaiseen aineistoon. Uskon, että vertailuaineisto avaa uusia 
näkökulmia ilomantsilaisaineistoni variaatioon. Oletan, että ainakin Salmin pitäjässä syn-
tyneillä haastateltavilla esiintyy enemmän livvinkarjalan -n(n)Uh-tyyppistä partisiippia. 
Muissa pitäjissä odotuksenmukaista on varsinaiskarjalainen edustus. Tosin aineistossa 
saattaa näkyä myös suomen kielen vaikutus: oletan, että mitä kauempaa savolaismurteiden 
alueelta haastateltava on kotoisin, sitä "karjalankielisempi" NUT-partisiipin edustus hänel-
lä on. 
 Viidestä pitäjästä – Impilahti, Korpiselkä, Salmi, Suistamo ja Suojärvi23 – olen va-
linnut kaksi haastateltavaa ja kummastakin noin tunnin pituisen nauhoitteen. Haastatelta-
vista toinen on nainen ja toinen mies. Taulukkoihin 10 ja 11 olen koonnut vertailuaineiston 
tulokset. Kahden henkilön tunnin pituinen nauha on vain pieni katsaus, joten tulokseen on 
suhtauduttava varauksellisesti, sillä yksilöllinen vaihtelu saattaa olla hyvinkin suurta. Kak-
siselitteisten tapausten yhteydessä olen menetellyt samalla tavalla kuin ilomantsilaisessakin 
aineistossani (ks. luku 1.2, s. 7–8). Suojärven pitäjän yhteydessä pidin mielessä sen, että 
Hyrsylänmutkan alue on ollut livvinkarjalaista ja muu Suojärvi varsinaiskarjalaista. Tosin 
oma ongelmansa on se, missä murteiden välinen raja tarkalleen kulkee.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
23
 Myös Soanlahden pitäjä oli osittain karjalankielinen, mutta se jää katsauksen ulkopuolelle, sillä karjalankielis-
ten haastateltavien nauhoitteita ei ollut saatavilla. 
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TAULUKKO 10. NUT-partisiipin edustus muissa Raja-Karjalan pitäjissä, %. 
Pitäjä Informantti -nUt -t -nU -n -n(n)A -nt -nU
x
 -n(n)Uh muu % 
SuoJ  NRn 1,4 
 
52,8 5,6 
  
8,3 19,4 12,5 100 
  AVm 
 
7,5 5,7 4,7 
 
2,8 1,9 60,4 17 100 
KorpS VSn 36,3 4,8 29,5 2,1 0,7 1,4 0,7 
 
24,7 100 
  IVm 63,5 33 0,8 0,8 1,6 
    
100 
SuiS  MSn 33,6 20,4 6,2 
   
6,2 24,8 8,8 100 
  IKm 1,4 
 
45,7 2,9 
  
7,1 31,4 11,4 100 
 ImpL FPIn 63,6 
 
14,3 16,9 
 
1,3 0,6 0,6 2,6 100 
 
GJm 20,7 
 
53,7 15,9 1,2 
  
6 2,4 100 
 Salmi FPSn 1,3 
 
25,6 1,3 
  
1,3 56,4 14,1 100 
  VMm 
  
22,9 
   
1,4 68,6 7,1 100 
          
Yht. 100 
 
TAULUKKO 11. NUT-partisiipin edustus muissa Raja-Karjalan pitäjissä, F. 
Pitäjä Informantti -nUt -t -nU -n -n(n)A -nt -nU
x
 -n(n)Uh muu F 
SuoJ  NRn 1 
 
38 4 
  
6 14 9 72 
  AVm 
 
8 6 5 
 
3 2 64 18 106 
KorpS VSn 53 7 43 3 1 2 1 
 
36 146 
  IVm 73 38 1 1 2 
    
115 
SuiS  MSn 38 23 7 
   
7 28 10 113 
  IKm 1 
 
32 2 
  
5 22 8 70 
 ImpL FPIn 98 
 
22 26 
 
2 1 1 4 154 
  GJm 17 
 
44 13 1 
  
5 2 82 
 Salmi FPSn 1 
 
20 1 
  
1 44 11 78 
  VMm 
  
16 
   
1 48 5 70 
          
Yht. 1006 
 
 Pitäjittäin NUT-partisiipin edustus on tasaisempaa: taulukoista 10 ja 11 näkyy, 
mitä partisiippityyppiä kukin puhuja suosii. Kuvio 4 kuvastaa sitä, kuinka kirjavasta edus-
tuksesta on kysymys, jos pitäjittäistä ja idiolekteittaista variaatiota ei huomioitaisi. 
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KUVIO 4. NUT-partisiipin edustus vertailuaineistossa. 
 
 Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin NUT-partisiipin variantteja pitäjittäin. Esittelen jokai-
sen vertailuaineistoni pitäjän kokonaisuudessaan; tosin erikoistapauksissa kiinnitän huo-
miota myös idiolekteittaiseen edustukseen. 
 
 
6.1. Suojärvi 
 
Tutkimusaineistoni Suojärven murteessa NUT-partisiipin tunnusvarianttien jakauma ei ole 
tasainen. Naisinformantin tunnin pituinen nauhoite sisältää eniten -nU- ja -n(n)Uh-tyyppiä. 
-nU-tyyppiä on 52,8 % ja -n(n)Uh-tyyppiä 19,4 % koko NUT-partisiipin edustuksesta. 
Miesinformantilla -n(n)Uh-tyyppisen NUT-partisiipin edustus on 60,4 %. Muiden variant-
tien edustus jää alle 10 %:n (alle kahdeksan esiintymää). Edustus ei ole odotuksenmukai-
nen, sillä oletin murteessa esiintyvän ylivoimaisesti eniten varsinaiskarjalalle ominaista 
NUT-partisiippia: -n/(-nnUn)- ja -t-tyyppiä. Toisaalta Suojärven itä- ja eteläosa oli livvin-
karjalainen, joten murrerajan tuntumassa kaksi murretta saattoivat hyvin sekaantua toisiin-
sa. NUT-partisiipin osalta voi sanoa, että miesinformantti on livvinkarjalan puhuja: -
n(n)Uh-tyyppinen partisiippi on selvästi yleisin hänen puheessaan. 
 Kummallakin informantilla esiintyy sentään muutama -n/(-nnUn)-tyyppinen 
NUT-partisiippi: 
 
 (76) itket da aina olen itken sanon viego Jumala piästää  
  sinne Karjalaa. (Suojärvi, SKNA 1664:1a) 
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 (77) a tiäl kuin ei n´iitä puuttun tiäl leppeä sattu paksuo  
  leppeä niis särriin tä.(Suojärvi, SKNA 2755:1b) 
 
NR:lla -t-tyyppistä NUT-partisiippia ei esiinny kertaakaan, mutta AV:lla sitä esiintyy, ku-
ten seuraavissa esimerkeissä: 
 
 (78) emmä kezäl näget talvel ol´ niidä toko suziloigi.  
  (Suojärvi, SKNA 2755:1a) 
 
 (79) miuŋgii tatal ol´ pyörryksissä se n´uaburin isäntä  
  (ol´) aina lasket. (Suojärvi, SKNA 2755:1a) 
 
Kummallakin puhujalla esiintyy muutama -nU
x
-tyyppinen NUT-partisiippi, joten kak-
siselitteiset rajatapaukset (kun -nUt-tyyppistä partisiippia seuraa -t-alkuinen sana sekä -nU-
tyyppiset partisiipit, joiden jälkeen on tauko; ks. tarkemmin luku 1.2) olen siirtänyt epäsel-
vien tapausten joukkoon. Esimerkkejä rajageminaatiollisesta tyypistä ovat seuraavat: 
 
 (80) siel tanssittii, miegii enhäi van-, eŋgä olluv vanha  
  eŋgä aival laps naimisii männes (Suojärvi, SKNA  
  2755:1a) 
 
 (81) se on jo nyt kuollum Mussammerer rannas.  
  (Suojärvi, SKNA 1664:1a) 
 
 NUT-partisiipin edustuksen ja variaation kannalta on mainittava, että AV:lla 
esiintyy erikoinen -h-loppuinen NUT-partisiippi, joka liittyy verbin vahvaan vokaalivarta-
loon. Kyseessä ovat seuraavan tyyppiset esiintymät: 
 
 (82) eigä pitäh lubie. (Suojärvi, SKNA 2755:1a) 
 
 (83) eigä ken kieltäh eigä (Suojärvi, SKNA 2755:1a) 
 
Tätä tyyppiä esiintyy seitsemässä tapauksessa: neljässä kyseessä on indikatiivin imperfek-
tin kieltomuoto (ei pitäh, ei kieltäh), kahdessa esiintymässä konditionaalin perfekti (oisin 
näyttäh) ja yhden kerran esiintyy indikatiivin perfekti (on kulgeh). Olettaisin, että kyseinen 
partisiippityyppi kuuluu haastateltavan kylämurteeseen, koska AV on kotoisin Suojärven 
Kivijärven kylästä. Naisinformantti on elänyt Suojärven kirkonkylässä sotiin asti (ks. kartta 
5). Suurin osa muista esimerkkiesiintymistä on kaksiselitteisiä ennen väli- tai lopputaukoa 
esiintyviä -nU-tyyppisiä partisiippeja: kyseessä saattaa olla joko vokaaliloppuinen tai raja-
geminaatiollinen partisiippityyppi.  
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 KARTTA 5. Suojärven kartta. (Kartan lähde: Luovutettu Karjala -sivusto) 
 
   
6.2. Korpiselkä 
 
Korpiselän murteen nauhoitteissa yleisin NUT-partisiipin tunnusvariantti on -nUt-tyyppiä. 
Haastateltavien välinen ero ja partisiippityyppien variaatio on kuitenkin huomattava. Äglä-
järveläisen naisinformantin tunnin pituinen nauhoite sisältää 36,3 % nUt-tyyppistä ja 29,5 
% -nU-tyyppistä partisiippia. Tolvajärveläisen miesinformantin tunnin pituinen nauha si-
sältää 63,5 % -nUt-tyyppistä ja 33 % -t-tyyppistä partisiippia. Vaikka -nUt-tyyppiä esiintyy 
kummallakin puhujalla eniten verrattuna muiden tyyppien edustukseen, -nU- ja -t-
tyyppisen partisiipin välillä on suuri ero, joka johtunee kylien välisistä murre-eroista (ks. 
kylien sijainti kartasta 6 s. 71). Tämän perusteella kyseiset kolme tyyppiä ovat ominaisia 
Korpiselän murteelle. Muita tyyppejä esiintyy 1–3 esiintymää tunnissa, mikä on hyvin pie-
ni määrä suhteessa muuhun edustukseen. 
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 On kuitenkin mainittava, että kummallakin informantilla esiintyy essiivimuotoista 
savolaismurteille ominaista NUT-partisiippia, kuten esimerkki 84 havainnollistaa:  
 
 (84) isäukko se ol´i saŋgen siidä kova mies jotta niitä  
  ei suattana piteä pitkembää se piti aina muistua ne,  
  läjätäp pois. (Korpiselkä, SKNA 4382:1a)  
 
 Rajageminaatiollinen tyyppi esiintyy vain kerran miespuhujalla: 
 
 (85) tässä korpie kohast annettii ei ollup pitkee koha  
  vahvoa kuusta ol´. (Korpiselkä, SKNA 7497:1b) 
 
 Taulukoista 10 ja 11 näkyy, että ägläjärveläisen naispuhujan kohdalla ryhmään 
Muu kuuluu 36 partisiippiesiintymää. Paitsi taulukossa esiintyviä partisiippityyppejä haas-
tateltavan puheessa esiintyy vielä muutama uusi partisiippityyppi. Vuoden 2013 Kielitie-
teen päivillä Vesa Koivisto piti esitelmän, jossa hän tarkasteli Korpiselän ägläjärveläismur-
teessa esiintyvää astevaihtelun ja NUT-partisiipin variaatiota.
24
 Esitelmässä esiteltiin 
kymmenen NUT-partisiipin tunnusvarianttia, joista neljä oli aikaisemmin mainitsematto-
mia missään tutkimuksissa. Omassa aineistossani esiintyy ainakin kaksi uutta NUT-
partisiipin tyyppiä: -Ø (en anta) ja -V (ol´ ostaa, em muistaa). Ensiksi mainitusta on kolme 
esimerkkiesiintymää ja toiseksi mainitusta 11 esiintymää. Esimerkit 86 ja 87 havainnollis-
tavat, minkälaiset muodot ovat kyseessä: 
 
 (86) joo myö olemma asu viistoist vuotta vähillee.  
  kun_ei enempeä olla. (Korpiselkä, SKNA 7497:1a) 
 
 (87) siitä kirstun ol´ ostaa ku kuol´ ni siid miun  
  tyttö käi se, miuv vanhimman tytöm mieheŋ ker käi sielä,  
  tytöm pois. (Korpiselkä, SKNA 7497:1b) 
 
 Muita Vesa Koiviston esittämiä partisiippityyppejä ovat -nUU (ottanuu) ja -h (ot-
tah), mutta niitä ei esiinny vertailuaineistossani. Tosin -h-tyypistä partisiippia esiintyy suo-
järveläisellä AV:lla, jonka vanhemmat jostain syystä olivat kirjoilla Korpiselän kirkonkir-
joissa. Tästä voi olettaa, että AV:lla oli tietynlainen yhteys Korpiselkään. Kummallakaan 
haastateltavalla ei esiinny livvinkarjalaista -n(n)Uh-tyyppiä. Maantieteellisesti Kivijärvi ja 
Ägläjärvi ovat hyvin lähellä toisiaan. 
 
  
                                                          
24
 En itse osallistunut Kielitieteen päiville, mutta olen saanut tutkimuskäyttööni Vesa Koiviston tekemän Power-
Point-esityksen hänen esitelmästään.  
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 KARTTA 6. Korpiselän kartta. (Kartan lähde: Luovutettu Karjala -sivusto) 
 
 
6.3. Suistamo 
 
Suistamolaisilla puhujilla NUT-partisiipin edustus ei ole yhtenäinen. Naisinformantilla 
suhteellisen tasaisesti puheessa esiintyy kolme NUT-partisiipin varianttia: -nUt-tyyppiä 
33,6 %, livvinkarjalalle ominaista -n(n)Uh-tyyppiä 24,8 % ja -t-tyyppiä 20,4 %. Myös 
miesinformantilla esiintyy livvinkarjalaista -n(n)Uh-tyyppiä (31,4 % NUT-partisiipin ko-
konaisedustuksesta tunnin pituisessa nauhoitteessa), mutta -t-tyypin sijaan esiintyy 45,7 % 
vokaaliloppuista eli -nU-tyyppiä. 
 Naisinformantti on kotoisin Šemeikan Kontron kylästä, joka oli lähellä Korpiselän 
ja Suojärven rajaa. NUT-partisiippi onkin verrattavissa korpiselkäläiseen edustukseen, 
mutta MS:lla esiintyy myös livvinkarjalaista -n(n)Uh-tyyppiä. Miesinformantti on kotoisin 
Ihatsun kylästä, joka sijaitsee pitäjän keskiosassa lähellä Suistamon kirkonkylää (ks. kartta 
7). 
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 KARTTA 7. Suistamon Kartta. (Lähde: Luovutettu Karjala -sivusto)   
 
 Kummallakaan haastateltavalla ei esiinny essiivimuotoista -n(n)A-tyyppistä ja si-
säheittoista -nt-tyyppistä partisiippia. Rajageminaatiollista tyyppiä esiintyy sen sijaan mo-
lemmilla (7 ja 5 esimerkkiesiintymää).  Korpiselkään verrattuna suistamolaisten kielessä 
näkyy melko vahvasti livvinkarjalainen -n(n)Uh-tyyppinen NUT-partisiippi, kuten seuraa-
vat esimerkit havainnollistavat: 
 
 (88) isä ei uutta eukkuo ottanuh ei. ku sanottih  
  imeiset jotta sium pitää eukk_ottoa et tule toimee.  
  (Suistamo, SKNA 2312:2a) 
 
 (89) kun ei palanuh kaski sitä viertämäh kuj jouvut  
  kaheks kolmie netälie ni se ol´i urakko.  
  (Suistamo, SKNA 0656:1a) 
 
 Kaksiselitteisten tapausten joukossa suurin osa esiintymistä on vokaaliloppuista 
tyyppiä, joka esiintyy ennen väli- tai lopputaukoa. Niissä saattaa olla kyseessä rajagemi-
naatiollinen muototyyppi, jota esiintyy kummallakin haastateltavalla.  
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6.4. Impilahti 
 
Impilahden ja seuraavaksi tarkasteltavan Salmin pitäjän aineiston erikoisuutena on se, ettei 
informanttien välillä ole suurta eroa NUT-partisiipin edustuksen kannalta. Suojärven ja 
Korpiselän aineistossa toisella puhujalla saattoi esiintyä enemmän toista partisiippityyppiä 
ja toisella toista, mutta Impilahden ja Salmin pitäjien haastateltavilla edustus on suhteelli-
sen samanlainen. 
 Impilahden informanttien puheessa esiintyy kolme NUT-partisiipin tyyppiä: -nUt, 
-nU ja -n. Muiden partisiippityyppien osuus tunnin pituisessa nauhoitteessa on alle kolme 
prosenttia (määrällisesti alle viisi esimerkkiesiintymää).  
 Naisinformantin puheessa 63,6 % NUT-partisiippia on -nUt-tyyppiä. Lähes saman 
verran esiintyy -nU- ja -n -tyyppiä (14,3 % ja 16,9 %). Viimeksi mainittu tyyppi onkin var-
sinaiskarjalalle ominainen partisiippityyppi. Esimerkit 90 ja 91 havainnollistavat, minkä-
laiset muodot ovat kyseessä: 
 
 (90) en jaksan en´iä viimo talven tehä. pidi tiettiä. (polttopuut)  
  (Impilahti, SKNA 6820:1a) 
 
 (91) en_oo kaččon vieres oŋgo lazisilmä vai mi hänel on.  
  vai eigö sil ole kogo olemassa. mut ei oo yhtä silmeä.  
  (Impilahti, SKNA 7440:1a) 
 
Livvinkarjalaista -n(n)Uh-tyyppiä esiintyy molemmilla puhujilla, mutta edustus on hyvin 
pieni, joten ei voida sanoa, olisiko tyyppi vakiintunut heidän kieleensä. Kyseessä on lähin-
nä tilapäinen esiintyminen. Miespuhujalla tyyppiä esiintyy viidesti ja naispuhujalla vain 
kerran. Kyseessä ovat esimerkin 92 tapaiset esiintymät: 
 
 (92) levii ol´ se, jogi siiŋ kohas. mut ei ylen syvä 
  olluh. minä men´im puuda myöte sinne  
  tagaperij. (Suojärvi, SKNA 7440:1a) 
 
 Miesinformantin puheessa esiintyvät samat partisiippivariantit, mutta niiden 
suhde on erilainen verrattuna naisinformanttiin: GJ:lla vokaaliloppuista -nU-tyyppiä esiin-
tyy ylivoimaisesti enemmän (53,7 % NUT-partisiipin kokonaismäärästä). -nUt- ja -n-
tyypin edustus on 20,7 % ja 15,9 %.  
 Näin ollen -n-tyypin edustus kummankin haastateltavan puheessa on lähes saman-
lainen, kun taas -nUt-tyypin ja -nU-tyypin välillä on ero. Vaikka haastateltavat sattuivatkin 
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kumpikin olemaan syntyisin Impilahden Ruokojärveltä
25
 (ks. kartta 8), NUT-partisiipin va-
riaatio idiolektien välillä on melkoista.   
 
  
 
 
 
 KARTTA 8. Impilahden kartta. (Kartan lähde: Luovutettu Karjala -sivusto) 
 
 
6.5. Salmi 
 
 Salmin murteen nauhoitteissa yleisimmät liittomuotojen NUT-partisiipin tunnusvariantit 
ovat livvinkarjalalle ominainen h-loppuinen -n(n)Uh-tyyppi (62,2 % salmilaisissa nauhoit-
teissa) ja vokaaliloppuinen nominatiivi eli -nU-tyyppi (24,3 %). Vaikka toisista Raja-
Karjalan pitäjistä kotoisin olevilla puhujilla NUT-partisiipin tunnusvarianttien vaihtelu 
saattaa olla melkoinen, salmilaisilla informanteilla edustus on hyvin tasainen. Haastatelta-
vien syntymäpaikkoja ovan Lunkulansaari ja Mantsinsaari eli käytännössä kyseessä ovat 
naapurikylät (ks. kartta 9).  
  
   
                                                          
25
 Kartassa 8 Ruokojärven kylä sijoittuu pitäjän pohjoispuolelle, Syskyjärveltä hieman länteen päin. 
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KARTTA 9. Salmin kartta. (Kartan lähde: Luovutettu Karjala -sivusto) 
 
 Aineistoni -n(n)Uh-tyyppisen NUT-partisiipin edustuksen mukaan voi päätellä, 
että Salmin murteen kuuluminen livvinkarjalaan pitää paikkaansa, sillä tyyppiä esiintyy 
kummallakin haastateltavalla ylivoimaisesti enemmän kuin esimerkiksi vokaaliloppuista 
tyyppiä: 
 
  (93) emmö myö pelännyh što jotta kylmäy.  
   (Salmi, SKNA 1661:3a) 
   
  (94) oletgo nähnyh sidä, sellast? (Salmi, SKNA 1661:3a) 
   
  (95) ei olluh kahvii minuŋ kazvindaigua se ol teedä.  
   (Salmi, SKNA 1660:1a) 
 
  (96) da hyvä, hyvä ol´i se, taba. ei se olluh paha taba.  
   (Salmi, SKNA 1660:1a) 
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  Vokaaliloppuisen -nU-tyypin yhteydessä on pidettävä mielessä, että tyyppi on 
hyvin lähellä -n(n)uh-tyyppiä (-h-tyyppiä). Partisiipin loppu-h:n merkitseminen litteraati-
oihin oli hyvin vaikea tehdä, joten pienen virheen riski on mahdollinen. Tosin miesinfor-
mantin nauhoitteen olen litteroinut itse. Naisinformantin on litteroinut suomen kielen opis-
kelija ja nykyinen jatko-opiskelija Laura Arantola. Omasta puolestani voin sanoa, etten 
kokenut salmilaisten haastateltavien puheen litterointia vaikeana, sillä livvinkarjala on äi-
dinkieleni. Siksi olen jokseenkin varma, että olen kuullut vokaalilopun ja loppu-h:n oikein.  
  Vokaaliloppuinen NUT-partisiippi esiintyy haastateltavilla lähinnä l-, r- ja s-
loppuisissa verbivartaloissa, yksitavuisissa vartaloissa ja harvemmin muiden konsonantti-
vartaloiden yhteydessä: 
 
  (97) vai ei kuollu n´ikedä. piäzimmö ihan  
   (Salmi, SKNA 1660:1a) 
  
  (98) ja kuule sinä gu sil taval pidi mennä sil  
   keŋgä pakui ja mitel lienöö häi siirdäny  
   kuule ku sidä siirdi (Saolmi, SKNA 1661:3a) 
   
  Miespuhujalla esiintyy tasaisesti sekä yksi- että kaksivartaloisista verbeistä muo-
dostettuja NUT-partisiippeja, naispuhujalla puolestaan 70 % esiintymistä on muodostettu 
kaksivartaloisista verbeistä, 30 % yksivartaloisista verbeistä.  
  Tarkastelin tässä luvussa NUT-partisiipin edustusta muualla rajakarjalaismurtei-
den alueella. Kuten mainitsin luvun 6 alussa, edustus on hyvin kirjava. Tarkemman kuvan 
partisiipin edustuksesta antaa pitäjäkohtainen tarkastelu, sillä koko alueen edustus ei avaa 
yksityiskohtaista kuvaa tutkimani muodon edustuksesta.  
  Aineistoni osoittaa, että rajakarjalaismurteet ovat jaettavissa kahtia läntiseen ja 
itäiseen ryhmään. Läntisen ryhmän – Ilomantsin, Korpiselän, Impilahden – pitäjämurteet 
ovat verrattavissa toisiinsa. Myös itäisen ryhmän – Suojärven, Suistamon, Salmin – pitä-
jämurteet muodostavat eräänlaisen kokonaisuuden, jossa Salmin murteella on kuitenkin 
omanlainen asemansa. Jakoni läntiseen ja itäiseen ryhmään perustuu livvinkarjalaisen -
n(n)Uh-partisiipin esiintymiseen aineistossa. Tyyppiä esiintyy suojärveläisillä, suistamolai-
silla ja salmilaisilla haastateltavilla, muttei korpiselkäläisillä ja ilomantsilaisilla. Impilahte-
laisilla informanteilla tyyppiä esiintyy vain satunnaisesti. 
  Ilomantsin naapuripitäjän Korpiselän edustus on hyvin lähellä ilomantsilaista 
NUT-partisiipin edustusta. Korpiselkäläisillä haastateltavilla esiintyy -nUt-, -t- ja -nU-
tyyppistä partisiippia. Ilomantsilaisilla puolestaan esiintyy runsaasti essiivipartisiippia ja -
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nt-tyyppiä, tosin ei kaikilla informanteilla. On myös huomioitava Korpiselän ägläjärveläis-
haastateltavan erikoiset NUT-partisiipin muodot. 
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7. TUTKIMUSTULOKSET JA KOKOAVAA POHDINTAA 
 
 
Tutkimuksessani olen tarkastellut NUT-partisiipin variaatiota Ilomantsin rajakarjalaisessa 
murteessa. Kyseistä kielimuotoa on syytä nimittää rajakarjalaiseksi sekamurteeksi tai seka-
kieleksi, sillä siinä kohtaavat suomen itäiset savolaismurteet ja karjalan kielen varsinais-
karjalan murre. Tutkimusaineistonani käytin yhdeksän haastateltavan noin tunnin pituisia 
nauhoitteita, joista poimin kaikki liittomuodon osana olevat yksikölliset NUT-partisiipit. 
Tutkimukseni alkuvaiheessa oletin, että NUT-partisiipin edustuksen avulla pystyn määrit-
telemään, onko kyseessä karjala vai suomi. Syvemmän katsauksen yhteydessä totesin, että 
kyseessä on paljon monimutkaisempi kielimuoto, jota on tarkasteltava kielihistorian ja dia-
lektologian sekä kielikontaktiteorian ja variaationtutkimuksen näkökulmasta. Tutkimassani 
sekamurteessa kohtaavat kaksi sukukieltä, joiden partisiippijärjestelmä on kehittynyt sa-
masta lähtökielestä, muinaiskarjalasta. Erilliskehityksen aikana kieliin on syntynyt omia 
leimallisia muotoja, mutta niissä ovat säilyneet myös alkuperäiset, kummassakin kielessä 
esiintyvät partisiippityypit (ks. esim. kuvio 1 sivulla 35). 
 Tutkimusaineistoni käsittelyssä olen hyödyntänyt kolmea lähestymistapaa: olen 
tarkastellut ilomantsilaisen aineistoni kokonaisuudessaan, idiolekteittaisen edustuksen ja 
ottanut mukaan rajakarjalaisen vertailuaineiston. Tutkimustulokseni pohjautuvat pääosin 
määrälliseen morfosyntaktiseen tarkasteluun, jonka avulla olen pyrkinyt osoittamaan, min-
kälainen NUT-partisiipin edustus on ollut Ilomantsin rajakarjalaisessa murteessa yleisesti 
ja idiolektitasolla. Kvantitatiivinen analyysi kytkeytyy kvalitatiiviseen analyysiin, jota tu-
kevat kielihistoria, dialektologia, kielikontaktiteoria sekä variaationtutkimus.  
 Ilomantsin rajakarjalaisessa murteessa esiintyy seitsemän pääpartisiippityyppiä. 
Absoluuttisen määrän mukaan yleisimpiä partisiippityyppejä ovat -nUt, -t ja -n(n)A. -nUt-
tyyppiä esiintyy sekä suomen itäisissä savolaismurteissa että karjalan kielen murteissa. -t-
tyyppi puolestaan on karjalalle ominainen partisiippityyppi ja essiivipartisiippi eli -n(n)A-
tyyppi on savolaismurteille ominainen partisiippivariantti. Juuri essiivipartisiipin edustuk-
sen mukaan on mahdollista arvioida, kuinka pitkälle rajakarjalaismurteet ovat savolaistu-
neet. -nUt-tyypin osuus kokonaisaineistostani on lähes 50 % ja tyyppiä esiintyy kaikilla 
haastateltavilla. Tutkimukseni kannalta osoittautui mielekkääksi keskittyä pienemmällä 
frekvenssillä esiintyviin tyyppeihin ja tarkastella, missä ympäristöissä niitä esiintyy. Mui-
den tyyppien yhteydessä vaihtelu on kirjavampaa. Morfosyntaktisella analyysilla pyrin 
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osoittamaan, mitkä morfologiset ja syntaktiset tekijät vaikuttavat partisiippityypin esiinty-
miseen ja samalla vaihteluun. 
 Vaikka -t- ja -nt-tyypit liittyvätkin läheisesti toisiinsa ja eräiden verbityyppien yh-
teydessä tulkinta voi olla kahdenlainen, morfosyntaktisella tasolla tyyppien välillä on eroa. 
Muutos -nut/-nyt > -nt > -t osoittaa, miten kielihistoriallinen kehitys on tapahtunut. Muutos 
-nut/-nyt > -nt saattoi tapahtua jo muinaiskarjalan vaiheessa, sillä -nt-tyyppi on ominainen 
suomen kaakkoismurteille. Karjalan kielessä kehitys kulki pidemmälle ja johti -nt > -t -
muutokseen (eräiden tutkijoiden mukaan kaakkois- ja savolaismurteiden alueilta tulleiden 
siirtolaisten vaikutuksesta). Näin ollen -nt-tyyppi edustaa joko vanhaa vierasta aineista, jo-
ta on tullut uusien asutusvirtojen myötä karjalankielisille alueille, tai uutta ainesta, jota tuli 
rajakarjalaisten kieleen heidän siirryttyään savolaismurteiden alueelle. Tyyppien kielihisto-
riallinen kehitys ja nykyedustus tarjoavat mielenkiintoisen tutkimusaiheen. -nt-tyyppi näyt-
tää olevan syntaktisesti rajoittunut Ilomantsin rajakarjalaisessa aineistossani (kuten suomen 
kielen murteissakin): tyyppiä esiintyy lähinnä kielteisessä imperfektissä sekä myönteisessä 
ja kielteisessä konditionaalin ja potentiaalin perfektissä. -t-tyyppi puolestaan on syntakti-
sesti laajakäyttöisempi: sitä käytetään sekä kielteisessä että myönteisessä kontekstissa.  
 Vokaaliloppuista -nU-tyyppiä ja rajageminaatiollista -nU
x
-tyyppiä on 5 % ja 1 % 
aineistossani. Vokaaliloppuista partisiippia esiintyy sekä karjalan kielen murteissa että 
suomen savolaismurteissa, mutta rajageminaatiollista tyyppiä vain suomessa. Jos ilomant-
silaisten informanttien äidinkieli on ollut karjala, -nU
x
-tyyppi on tällöin vierasta kieliai-
neista, jota tilapäisesti esiintyy heidän kielessään. Vokaaliloppuisen partisiippityypin yh-
teydessä korostuu kahden kielen lähisukulaisuus, sillä tutkimukseni osoittaa, että -nU-
tyyppiä esiintyy samojen verbivartaloiden yhteydessä: tyyppiä suosivat muun muassa kak-
sivartaloiset l-, r- ja s-vartaloiset verbit. Olla-verbi on ylivoimaisesti yleisin. 
 Karjalan kielen varsinaiskarjalaisille murteille ominaista -n/-(n)nUn-tyyppistä par-
tisiippia on vain 15 esiintymää (1 %) koko ilomantsilaisaineistostani, mikä on odotettua 
vähemmän. Vertailuaineistossa tyyppiä esiintyy määrällisesti enemmän (ks. erityisesti Im-
pilahden aineisto). Pieni edustus selittynee sillä, ettei tyyppiä käytettykään ilomantsilais-
porajärveläisessä murteessa, sillä yleisempiä tyyppejä olivat -t ja -nUt-tyypit. Muutama 
esimerkkiesiintymä viittaa siihen, että ilomantsilaisilla oli kontakteja kauempana idässä ja 
pohjoisessa asuviin karjalaisiin, joiden murteelle oli ominainen -n/-(n)nUn-tyyppinen 
NUT-partisiippi. Tyypin pieni frekvenssi viittaa sen tilapäiseen esiintymiseen ilomantsi-
laisinformanteilla. 
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 Tutkimukseni kannalta erittäin tärkeän partisiippityypin muodostaa essiivimuotoi-
nen NUT-partisiippi, sillä sitä esiintyy itäisissä savolaismurteissa, muttei karjalan kielessä. 
Tyypin absoluuttinen määrä on 15 % ilomantsilaisaineistosta, mutta tyypin esiintyminen 
idiolekteittain ei ole tasaista. Aineistoni osoittaa, että essiivimuotoista partisiippia esiintyy 
eniten indikatiivin imperfektin kieltomuodoissa sekä indikatiivin perfektin ja pluskvamper-
fektin myönteisissä muodoissa. Lähes 2/3 essiivipartisiipeista on muodostettu yksivartaloi-
sesta verbistä ja noin kolmasosa kaksivartaloisesta. Yksivartaloisista verbeistä suurimmat 
ryhmät muodostavat kaksitavuiset -a/-ä ja -u/-y -vartaloiset verbit (esim. tietänä, suolanna, 
sattuna, syntynä). Merkittävän ryhmän aineistossani muodostavat saada-tyyppiset yksita-
vuiset verbit, joiden -dA-infinitiivin tunnuksen edessä on pitkä vokaaliaines (esim. voinna, 
syönnä). Kaksivartaloisista yleisin aineistossani esiintyvä on -ita/-itä-verbityyppi: siitä on 
muodostettu puolet essiivipartisiipeista, joiden pohjana on kaksivartaloinen verbi (esim. 
tarvinna, kerinnä).  
 Nojaten näihin tuloksiin rohkenen väittää, että mainittujen vartalotyyppien kautta 
essiivipartisiippi on ensisijaisesti päässyt vakiintumaan rajakarjalan ilomantsilaiseen mur-
teeseen. Oma kysymyksensä on se, missä vaiheessa essiivipartisiippia rupesi esiintymään 
Ilomantsin rajakarjalassa. Aineistoni perusteella voi sanoa, että tutkimani alueen länsiosas-
sa essiivipartisiippia oletettavasti esiintyi murteessa jo ennen sotia, sillä eräillä haastatelta-
villa tyyppiä esiintyy lähes 50-prosenttisesti. Kauempana itäisistä kylistä kotoisin olevien 
haastateltavien kieleen tyyppi saattoi tulla vasta sodan jälkeen heidän asetettuaan itäisten 
savolaismurteiden alueelle. Vahvimmillaan essiivipartisiippi näyttää olevan vuottonieme-
läisillä miespuhujilla. Tyyppiä ei esiinny lainkaan porajärveläissyntyisellä AM:lla eikä 
megriläisellä MM:lla. Kahdella melaselkäläisellä naispuhujalla (HA ja AL) essiivipar-
tisiippia esiintyy vain tilapäisesti, mutta kolmannen melaselkäläisen puhujan kielessä (SP) 
sitä esiintyy lähes 20-prosenttisesti. Ero johtunee siitä, että puhujaa on haastateltu kymme-
nen vuotta myöhemmin kuin muita. Essiivipartisiipin edustus kuvaa erittäin havainnollises-
ti Ilomantsin rajakarjalaisten savolaistumisastetta. Täydellisemmän kuvan hahmottamiseksi 
olisi syytä tarkastella muitakin kielipiirteitä, jotka erottavat savon karjalasta.  
 Vertailuaineisto osoittaa, että rajakarjalaismurteet ovat jaettavissa kahtia läntiseen 
ja itäiseen ryhmään. Läntisen ryhmän – Ilomantsin, Korpiselän ja Impilahden – pitäjämur-
teet ovat verrattavissa toisiinsa. Myös itäisen ryhmän – Suojärven, Suistamon, Salmin – pi-
täjämurteet muodostavat eräänlaisen kokonaisuuden, jossa Salmin murteella on kuitenkin 
omanlainen asemansa. Jako kahteen ryhmään perustuu livvinkarjalaisen -n(n)Uh-
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partisiipin esiintymiseen aineistossa. Tyyppiä esiintyy suojärveläisillä, suistamolaisilla ja 
salmilaisilla informanteilla, muttei korpiselkäläisillä ja ilomantsilaisilla. Vain muutama 
esiintymä on impilahtelaisilla informanteilla. Essiivipartisiippia on vain muutama esiinty-
mä korpiselkäläisillä ja toisella impilahtelaisella informantilla. Olisi mielenkiintoista tar-
kastella -n(n)Uh-tyypin esiintymistä rajakarjalaismurteissa ja päivittää varsinaiskarjalan ja 
livvinkarjalan välinen raja.  
 Ilomantsin naapuripitäjän Korpiselän edustus on hyvin lähellä ilomantsilaista 
NUT-partisiipin edustusta. Korpiselkäläisillä informanteilla esiintyy -nUt-, -t- ja -nU-
tyyppistä partisiippia. Ilomantsilaisilla puolestaan ovat vahvasti esillä essiivipartisiippi ja -
nt-tyyppi (tosin ei kaikilla puhujilla). Tämä viittaa siihen, kuinka vahvan savolaisvaikutuk-
sen alaisena Ilomantsin pitäjä on ollut. Karjalan ja savon kosketuksista Ilomantsin rajakar-
jalaiseen sekamurteeseen ei ole syntynyt omapohjaisia, leimallisia NUT-partisiipin muoto-
ja. Tämä johtunee kielten lähisukulaisuudesta. Kielikontakti johti lähinnä siihen, että toisen 
kielen muodot väistyivät toisen kielen vaikutuksesta. Savon essiivipartisiippi vakiintui tiet-
tyjen vartalotyyppien kautta ja tietyssä syntaktisessa asemassa myös ilomantsilaisten raja-
karjalaismurteeseen. 
 Tutkimukseni osoittautui hyvin mielenkiintoiseksi ja samalla haasteelliseksi. 
Kahdessa lähisukukielessä esiintyvää muotoa on ajoittain vaikea kuvata ja tutkia, sillä tulos 
perustuu usein vain olettamiseen ja aikaisempaan tutkimukseen, jota kyseisen kielimuodon 
kohdalla on tehty hyvin vähän. Aineiston analyysin ja käsittelyn yhteydessä olen joutunut 
useampaan otteeseen tekemään tiettyjä ratkaisuja, jotka vaativat oma-aloitteisuutta ja kär-
sivällisyyttä (muun muassa kaksiselitteisten esimerkkiesiintymien yhteydessä ja -nt- ja -t-
partisiippityyppien erotteleminen toisistaan). Informanttien taustoja ja suhdetta toisiinsa 
olisi voinut tarkastella yksityiskohtaisemmin. Tämän tutkimuksen yhteydessä olen vain 
maininnut informanttien evakkomatkat enkä sen tarkemmin tarkastellut, minkä murteen 
alueella he olivat evakossa. Sama koskee vertailuaineiston informantteja. Kahden puhujan 
tunnin pituinen nauhoite jokaisesta Raja-Karjalan pitäjästä ei ole tarpeeksi kattava, mutta 
tutkimukseni tässä vaiheessa tämä osoittautui riittäväksi yleiskatsauksen tekemiseksi NUT-
partisiipista muualla Raja-Karjalassa. Jatkossa on huomioitava, mikä murre milläkin alu-
eella on dominoiva. Luvussa 2.3 esittämäni Eino Leskisen kattotermi suomalais-
aunukselais-varsinaiskarjalainen sekamurre tai kielisikermä pätee kuvailemaan sitä kieliti-
lannetta, jossa Raja-Karjala on ollut ennen toista maailmansotaa. Venäjän Karjalassa puo-
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lestaan kohtasivat karjala, vepsä ja venäjä. Raja-Karjalan yhdistää Venäjän Karjalaan paitsi 
kieli myös ortodoksisuus.  
 Jatkoa ajatellen aihe tarjoa monipuolisia tutkimusmahdollisuuksia. Monikollisten 
ja itsenäisten NUT-partisiippien lisäksi olisi mielenkiintoista tarkastella, miten subjektin ja 
predikaatin inkongruenssi vaikuttaa partisiippityyppiin ja miten ylipäätänsä syntaksilla 
(lausetyypillä, subjektilla) on vaikutusta partisiippivalintaan. TU-partisiipin eli passiivin 2. 
partisiipin edustusta olisi myös mahdollista tutkia tässä aineistossa, varsinkin sen käyttöä 
essiivissä. Myös VA-partisiipin distribuutio tarjoaisi mielekkään tutkimusaiheen, sillä 
suomen ja karjalan VA-partisiipin tunnukset eroavat toisistaan. Korpiselän ja Suojärven 
murteessa esiintyviä omalaatuisia NUT-partisiipin muotoja olisi niin ikään mielenkiintoista 
tarkastella erikseen. Kaiken kaikkiaan kielikontaktiteoriaa rajakarjalaismurteiden tutki-
muksessa voi hyödyntää hyvin erilaisistakin näkökulmista. 
 Tämän tutkielman sivuilla pääsin esittelemään rajakarjalaisen murteen yhtä muo-
toa, jonka taustalla on paljon kaikkea muutakin: elämän iloisia ja surullisia hetkiä. Ihmisen 
elämä kytkeytyy moniin historiallisiin vaiheisiin, joilla on vaikutusta myös kieleen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
83 
 
 
LÄHTEET 
 
AHTIA, E.V. 1936: Karjalan kielioppi. Äänne- ja sanaoppi. Suojärvi: Karjalan kansalaisseura. 
BUBRIH, D.V. 1947: Proishoždenije karel´skogo naroda. Petrozavodsk: Gosudarstvennoje 
izdatel´stvo Karelo-Finskoi SSR. 
BUBRIH, D.V. – BELJAKOV, A.A. – PUNŽINA, A.V. 1997: Диалектологический атлас 
карельского языка/ Karjalan kielen murrekartasto. – Toimittanut Leena Sarvas. 
Venäjän tiedeakatemian Karjalan tiedekeskuksen kielen, kirjallisuuden ja historian 
instituutti. Kotimaisen kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 97. Helsinki: Suomalais-
Ugrilainen Seura. 
CHAMBERS, J. K. & TRUDGILL, PETER 1980: Dialectology. Cambridge: Cambridge University 
Press. 
GENETZ, ARVID 1880: Tutkimus Venäjän Karjalan kielestä. Kielennäytteitä, sanakirja ja kie-
lioppi. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 
 1884: Tutkimus Aunuksen kielestä. Kielennäytteitä, sanakirja ja kielioppi. Helsinki: 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.  
HELIÖ, SEIJA 1989: Liekkö ollu, ollu
x
 vae ollunna? Aktiivin II partisiipin edustuksesta Siilin-
järven murteessa. Pro gradu -tutkielma. Joensuun yliopisto. 
HIRVONEN, TAUNO 1972: Ilomantsin Mutalahden tienoon karjalaismurteen savolaistuminen 
sandhi-ilmiöiden valossa. Pro gradu -tutkielma. Jyväskylän yliopisto.  
 1973: Ilomantsin Mutalahden puheenparteen vaikuttaneista tekijöistä. Hannes Sihvo 
(toim.), Karjala. Idän ja lännen silta. Kalevalaseuran vuosikirja 52 s. 78–82. Helsin-
ki: WSOY.  
HURTTA, HEIKKI 1999: Variaationtutkimuksen myytit ja stereotypiat. – Urho Määttä, Pekka 
Pälli & Suojanen, Matti K. (toim.). Kirjoituksia sosiolingvistiikasta s. 53–101. Folia 
Fennistica & Linguistica 22. Tampere: Tampereen yliopisto.  
HÄMYNEN, TAPIO 1993: Liikkeellä leivän tähden. Raja-Karjalan väestö ja sen toimeentulo 
1880-1940. Historiallisia Tutkimuksia 170. Helsinki: Suomen Historiallinen Seura.  
 1994: Mikä Karjala? – Tapio Hämynen (toim.), Kahden Karjalan välillä. Kahden 
riikin riitamaalla s. 17–27. Studia Carelica Humanistica. Joensuun yliopiston huma-
nistinen tiedekunta. 
 1998: Rajako railona aukeaa? Raja-Karjala ja sen väestön yhteydet yli itärajan 1880-
luvulta toiseen maailmansotaan. – Genos 69, s. 2–12, 44–45. Suomen Sukututkimus-
seuran aikakauskirjan verkkoversio. Saatavissa http://www.genealogia.fi/genos/69/ 
69_2.htm. Luettu: 20.11.2012. 
ITKONEN, TERHO - MAAMIES, SARI 2011: Uusi kieliopas. 4., tarkistettu painos. Helsinki: 
Tammi. 
JESKANEN, MATTI 2005: Karjalan kieli ja karjalankieliset Suomessa. – Marjatta Palander & 
Anne-Maria Nupponen (toim.), Monenlaiset karjalaiset. Suomen karjalaisten kielel-
linen identiteetti. Studia Carelica Humanistica 20 s. 215–285. Joensuun yliopiston 
humanistinen tiedekunta. 
JUNTUNEN, TUIJA 1991: Suomussalmen vienalaiskylien karjalankielisen sanaston säilymises-
tä. Pro gradu -tutkielma. Oulun yliopisto. 
KANANEN, HELI 2010: Kontrolloitu sopeutuminen: ortodoksinen siirtoväki sotien jälkeisessä 
Ylä-Savossa (1946–1959). Jyväskylä studies in humanities 144. Jyväskylä: Jyväsky-
län yliopisto. 
KARLSSON, FRED 1977: Syntaktisten kongruenssijärjestelmien luonteesta ja funktioista. – Vi-
rittäjä 81 s. 359–389. 
84 
 
 
KARLSSON, GÖRAN 1966: Eräitä tilastollisia tietoja subjektin ja predikaatin numeruskong-
ruenssista suomen murteissa. – Sananjalka 8 s. 2–23.  
KARVINEN, ERJA 1983: Havaintoja Melaselän murteen savolaistumisesta. Pro gradu -
tutkielma. Joensuun yliopisto. 
KERT, G.M. 1975: Dmitrii Vladimirovič Bubrih (1890–1949): očerk žizni i dejatel´nosti. Le-
ningrad: Nauka. 
KETTUNEN, LAURI 1940a: Suomen murteet III A. Murrekartasto. Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seuran toimituksia 188. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 
 1940b: Suomen murteet III B. Selityksiä murrekartastoon. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran toimituksia 188. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 
KIRKINEN, HEIKKI – NEVALAINEN, PEKKA – SIHVO, HANNES 1994: Karjalan kansan historia. 
Helsinki: WSOY. 
KORPELA, EILA 1991: Karjalan kielen säilymisestä Suomussalmen vienalaiskylissä. Pro gradu 
-tutkielma. Oulun yliopisto.  
KOVALEVA, SVETLANA 2010: Nekotorije aspekty sovremennoj jazykovoj situacii v Karelii. 
Pekka Suutari & Yury Šikalov (toim.), Karelian Written and Sung. Representations 
of Locality in Soviet and Russian Contexts s. 29–49. Kikimora Publications. Aleksan-
teri Series 3/2010.    
LARJAVAARA, MATTI 1995: Savon -(n)nA-supiini. – Marjatta Palander (toim.). Murteiden 
matkassa. Juhlakirja Alpo Räisäsen 60-vuotispäiväksi s. 132–141. Studia Carelica 
Humanistica 6. Joensuu: Joensuun yliopiston humanistinen tiedekunta. 
LEHIKOINEN, SANNA 2008: Karjalaa vai suomea? Karjalan kielen säilymisestä suojärveläis-
syntyisillä siirtokarjalaisilla. Pro gradu -tutkielma. Joensuun yliopisto.  
LESKINEN, EINO 1934: Karjalan kielen näytteitä. Osa 2. Aunuksen ja Raja-Karjalan murteita. 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 193. Helsinki: Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura. 
 1938: Itä-Karjalan historiaa kielentutkimuksen valossa. – toimittanut Historian ystä-
väin liitto, Karjalan historiaa. Historian aitta VIII s. 21–31. Jyväskylä.  
LESKINEN, HEIKKI 1963:  Luoteis-Laatokan murteiden äännehistoria I. Konsonantit. Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 275. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seura. 
 1998: Karjala ja karjalaiset kielentutkimuksen näkökulmasta. – Pekka Nevalainen & 
Hannes Sihvo (toim.), Karjala. Historia, kansa, kulttuuri s. 352–382. Helsinki: Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura. 
LILJEBLAD, TAHVO 1931: Tunkuan murteen konsonantismi. Suomi V:13. Helsinki: Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seura. 
MAKKONEN, RIITTA 2005: Riäkkylästä Stadiin - murteesta kaupunkikieleen. – Marjatta Palan-
der & Anne-Maria Nupponen (toim.), Monenlaiset karjalaiset. Suomen karjalaisten 
kielellinen identiteetti. Studia Carelica Humanistica 20 s. 125–158. Joensuun yliopis-
ton humanistinen tiedekunta.  
MARKIANOVA, L'UDMILA 2002: Karjalan kielioppi 5–9 (livvi). Petroskoi: Periodika. 
MASSINEN, HENNA 2012: Yleis- ja erikoisgeminaatio Ilomantsin karjalankielisten siirtolaisten 
idiolekteissa. Suomen kielen pro gradu -tutkielma. Itä-Suomen yliopisto. 
MIELIKÄINEN, AILA 1978: Aktiivin 2. partisiippi Etelä-Savon murteissa. – Virittäjä 82 s. 101–
121. 
   1981: Etelä-Savon murteiden äännehistoria I. Konsonantit. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran toimituksia 375. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 
 1984: Monikon 3. persoonan kongruenssista puhekielessä. – Virittäjä 88 s. 162–175. 
85 
 
 
MÄÄTTÄ, URHO – PÄLLI, PEKKA – SUOJANEN, MATTI K. 1999: Alkusanat. – Urho Määttä, 
Pekka Pälli & Suojanen, Matti K. (toim.). Kirjoituksia sosiolingvistiikasta. Folia 
Fennistica & Linguistica 22. Tampere: Tampereen yliopisto. 
NUOLIJÄRVI, PIRKKO 1986: Kolmannen sukupolven kieli. Helsinkiin muuttaneiden suurten 
ikäluokkien eteläpohjalaisten ja pohjoissavoilaisten kielellinen sopeutuminen. Hel-
sinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 
NUOLIJÄRVI, PIRKKO – SORJONEN,  MARJA-LEENA 2005:  Miten kuvata muutosta? Puhutun 
kielen tutkimuksen lähtökohtia murteenseuruuhankkeen pohjalta. Kotimaisten kielten 
tutkimuskeskuksen julkaisuja 133. Helsinki: Kotimaisten kielten keskus.  
PALANDER, MARJATTA 1996: Vaihtelu Savonlinnan seudun välimurteissa. Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran toimituksia 648. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 
 2005: Lapsuudesta keski-ikään. Seuruututkimus itäsavolaisen yksilömurteen kehityk-
sestä. Suomi 191. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 
PASANEN, ANNIKA 2006: Karjalan kielen nykytila ja tulevaisuus. Suomalais-Ugrilaisen Seu-
ran Aikakauskirja 91. Helsinki. Saatavissa: http://www.sgr.fi/susa/91/pa sanen.pdf. 
Luettu 24.9.2013. 
PAULASTO, HELI – KOLEHMAINEN, LEENA – KUMPULAINEN, MINNA – MERILÄINEN, LEA - RII-
ONHEIMO, HELKA (tekeillä): Interferenssi: termi tutkimussuuntausten törmäyksessä. 
PAUNONEN, HEIKKI 2009: Suomalaisen sosiolingvistiikan ja kielisosiologian näkymiä. – Virit-
täjä 113 s. 557–570.  
PYÖLI, RAIJA 1996: Venäläistyvä aunuksenkarjala. Kielenulkoiset ja -sisäiset indikaattorit 
kielenvaihtotilanteessa. Joensuun yliopiston humanistisia julkaisuja 18. Joensuu. 
 2011: Livvinkarjalan kielioppi. Helsinki: Karjalan Kielen Seura. 
RANINEN-SIISKONEN, TARJA 1999: Vieraana omalla maalla. Tutkimus karjalaisen siirtoväen 
muistelukerronnasta. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 766. Helsinki: 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 
RAPOLA, MARTTI 1966: Suomen kielen äännehistorian luennot. Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seuran toimituksia 283. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 
RIIONHEIMO, HELKA 2007: Muutoksen monet juuret. Oman ja vieraan risteytyminen Viron 
inkerinsuomalaisten imperfektinmuodostuksessa. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 
toimituksia 1107. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 
 2013: Kieltenvälinen vertailu kielikontaktitutkimuksessa. – Leena Kolehmainen, 
Matti Miestamo & Taru Nordlund (toim.), Kielten vertailun metodiikka. Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran toimituksia 1387 s. 219–250. Helsinki: Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura. 
RÄISÄNEN, ALPO 1998: Kainuun murteiden äännehistoria II. Konsonantisto. Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran julkaisuja 699. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 
SALOHEIMO, VEIJO 1980: Pohjois-Karjalan historia 3 1722–1809. Joensuun korkeakoulun 
julkaisuja. Sarja A no 18. Joensuu.  
SARHIMAA, ANNELI 1995: Karjalan kansat ja kielet kontakteissa. – Virittäjä 99 s. 191–223.  
 1999: Syntactic transfer, contact-induced change, and the evolution of bilingual mi-
xed codes. Focus on Karelian-Russian language alternation. Studia fennica linguis-
tica 9. Helsinki: SKS. 
 2013: Karjalan kieli Suomessa - ELDIA-projektin tuloksia. Studies in European Lan-
guage Diversity 27.1. Mainz – Wien – Helsinki – Tartu – Marienhamn – Oulu – Ma-
ribor.   
SARHIMAA, ANNELI & SIILIN, LEA 1994: "Pasportas on kirjutettu mie olen karjalan´e." – Ante-
ro Heikkinen, Tapio Hämynen & Hannes Sihvo (toim.), Kahden Karjalan välillä. 
Kahden riikin riitamalla s. 267–278. Studia Carelica Humanistica 5. Joensuun yli-
opiston humanistinen tiedekunta. 
86 
 
 
SIHVO, HANNES 1994: Karjala: historia, aate, identiteetti. – Tapio Hämynen (toim.), Kahden 
Karjalan välillä. Kahden riikin riitamaalla s. 47–62. Studia Carelica Humanistica 5 
Joensuun yliopiston humanistinen tiedekunta. 
SÖDERHOLM, EIRA 2010: The planning of the new standard languages. – Helena Sulkala & 
Harri Mantila (eds.), Planning a new standard language. Finnic minority languages 
meet the new millennium s. 27–53. Studia Fennica Linguistica 15. Finnish Literature 
Society: Helsinki. 
THOMASON, SARAH GREY 2001: Language contact. An Introduction. Washington, D.C.: 
Georgetown University Press.   
THOMASON, SARAH GREY & KAUFMAN, TERRENCE 1988: Language Contact, Creolization, 
and Genetic Lingustics. Berkeley – Los Angeles – London: University of California 
Press.  
TRUDGILL, PETER 1974: Sociolinguistics: An Introduction. Great Britain: Hazel Watson & 
Viney Ltd. 
TUNKELO, E.A. 1939a: Vienalaismurteiden aktiivin II partisiipin tunnuksesta. – Societas 
Scientiarum Fennica, vuosikirja XVII. Helsinki. 
 1939b: Lisiä suomen ja karjalan II partisiipin historiaan I. – Virittäjä 43 s. 165–184.  
TURUNEN, AIMO 1959: Itäisten savolaismurteiden äännehistoria. Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seuran toimituksia 253. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.  
 1973: Raja-Karjalan murteet ja vepsän kieli. – Hannes Sihvo (toim.), Karjala. Idän 
ja lännen silta. Kalevalaseuran vuosikirja 52 s. 83–94. Helsinki: WSOY. 
 1982: Raja-Karjalan murteet. – Yrjö-Pekka Mäkinen & Ilmari Lehmusvaara (toim.), 
Karjala 2. Karjalan maisema ja luonto s. 65–89. Arvi A. Karisto Oy. 
UUSITUPA, MILLA 2011: Avoimet persoonaviittaukset rajakarjalaismurteissa. Pro gradu -
tutkielma. Itä-Suomen yliopisto. 
VISK = AULI HAKULINEN – MARIA VILKUNA – RIITTA KORHONEN – VESA KOIVISTO – TARJA 
RIITTA HEINONEN – IRJA ALHO 2008: Ison suomen kieliopin verkkoversio. Saatavissa: 
http://scripta.kotus.fi/visk/etusivu.php. Luettu 6.11.2012.  
VÄYRYNEN, IRIS 1995: Aktiivin 2. partisiippi Pohjois-Karjalan murteissa. Yksiköllisen no-
minatiivi- ja essiivimuotoisen partisiipin tarkastelua. Pro gradu -tutkielma. Joensuun 
yliopisto.  
WEINREICH, URIEL 1974: Languages in Contact: Findings and Problems. The Hague: Mou-
ton. 
WIIK, KALEVI 1992: Suomen kielen ja murteiden syntykysymyksiä. – Hannu Remes (toim.), 
Lähivertailuja 6. Kielitieteellisiä tutkimuksia 27 s.85–110. Joensuun yliopisto. 
ZAIKOV, PETR 1987: Karjalan kielen murreoppia. Petroskoi: Petroskoin valtionyliopisto.  
 1999: Grammatika karel´skogo jazyka (fonetika i morfologija). Petrozavodsk: Pe-
riodika. 
 2000: Glagol v karel´skom jazyke. Petrozavodsk: Izdatel´stvo Petrozavodskogo go-
sudarstvennogo universiteta. 
 2002: Karjalan kielioppi (viena). Petroskoi: Periodika. 
 2005: Karjalan kielen aktiivin II partisiippi. – N.G. Zaijceva (toim.), Pribaltijsko-
finskoje jazykoznanije: lingvogeograficheskije issledovanija s. 97–107. Petroza-
vodsk: Institut jazyka, literatury i istorii Karel´skogo naučnogo centra Rossijskoj 
Akademii Nauk. 
 2008: Karel´skij jazyk. J. I. Klementjev (tekijä), Karely s. 9–23. Biblioteca Fenno-
Ugria. Petrozavodsk: Periodika.  
 2013: Vienankarjalan kielioppi. Karjalan Sivistysseura ry. Helsinki. 
 
 
87 
 
 
Muut lähteet 
 
Всероссийская пеперись населения 2010 = Vserossijskaja perepis´ naselenija 2010 [Venä-
jän väestönlaskenta 2010], viralliset tulokset. Saatavissa: http://www.perepis-
2010.ru/results_of_the_census/results-inform.php. Luettu 25.9.2013. 
DMA = Digitaalinen muoto-opin arkisto. Koostajat: Helsingin yliopiston suomen kielen ja 
kotimaisen kirjallisuuden laitoksen Muoto-opin arkisto ja tieteen tietotekniikan kes-
kus CSC. Luettu 20.10.2013. Saanti: https://hotpage.csc.fi/. 
FINKA = Suomen ja karjalan rajalla: näkökulmia lähisukukieliin ja niiden murteisiin -
tutkimushankkeen verkkosivut, Itä-Suomen yliopisto. Saatavissa: 
http://www.uef.fi/finka. Luettu 1.11.2013. 
KKS = Karjalan kielen sanakirjan verkkoversio. Karjalan kielen sanakirja I-VI, Lexica so-
cietatis fenno-ugricae XVI. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura. Saatavissa: 
http://kaino.kotus.fi/cgi-bin/kks/kks_etusivu.cgi. Luettu 1.11.2013. 
Kotus, Karjalan kielen kartta. Saatavissa: http://www.kotus.fi/files/523/uusi-karjala.jpg, luettu 
24.9.2013. 
Kotus, Karjalan kielet = Kotimaisten kielten keskuksen verkkosivuilla oleva karjalan kielen 
yleisesittely. Saatavissa: http://www.kotus.fi/index.phtml?s=174. Luettu 24.9.2013. 
Luovutettu Karjala -sivusto. Saatavissa: http://www.luovutettukarjala.fi/aloitussivu.htm. Luet-
tu 20.10.2013.
  
 
LIITTEET  
 
LIITE 1. Tutkimusaineistona käytetyt Ilomantsin rajakarjalaismurteen nauhoitteet. 
 
SKNA 12129:2a ja SKNA 12130:1a 
Tallenteen kesto: 20 min + 32 min 30 s 
Haastateltava: AM, nainen  
Syntymävuosi ja -paikka: 1900, Porajärvi 
Tallennusaika ja -paikka: 12.9.1976, 11.9.1976, Ilomantsi 
Haastattelija: Pertti Virtaranta 
Litteroija: Henna Massinen  
Tarkistaja: Marjatta Palander 10.2.2012, 15.2.2012 
 
SKNA 5316:1a ja SKNA 5315:2b   
Tallenteen kesto: 32 min 35 s + 31 min 58 s  
Haastateltava: IP, mies 
Syntymävuosi ja -paikka: 1912, Vuottoniemi 
Tallennusaika ja -paikka: 6.11.1965, Sotkasenvaara, Ilomantsi 
Haastattelijat: Pertti Virtaranta, Martti Kuusi 
Litteroija: Henna Massinen  
Tarkistajat: Pekka Zaikov, Ilja Moshnikov; Marjatta Palander 2.4.2012 
  
SKNA 6508:1a ja SKNA 6508:1b   
Tallenteen kesto: 34 min 27 s + 34 min 26 s 
Haastateltava: AL, nainen  
Syntymävuosi ja -paikka: 1888, Melaselkä 
Tallennusaika ja -paikka: 2.6.1966, Ilomantsi 
Haastattelija: Matti Jeskanen 
Litteroija: Henna Massinen  
Tarkistajat: Pekka Zaikov, Ilja Moshnikov; Marjatta Palander 2.4.2012, 13.4.2012 
 
SKNA 6509:1a ja SKNA 6509:1b 
Tallenteen kesto: 32 min 53 s + 33 min 
Haastateltava: HA, nainen 
Syntymävuosi ja -paikka: 1894, Nehvonniemi, Melaselkä 
Tallennusaika ja -paikka: 3.6.1966, Palovaara, Luhtapohja, Eno 
Haastattelija: Matti Jeskanen  
Litteroija: Henna Massinen  
Tarkistajat: Pekka Zaikov, Ilja Moshnikov; Marjatta Palander 16.–17.4.2012  
 
SKNA 5115:1a ja SKNA 5115:1b 
Tallenteen kesto: 33 min 12 s + 33 min 14 s  
Haastateltava: TM, mies 
  
 
Syntymävuosi ja -paikka: 1880, Liusvaara 
Tallennusaika ja -paikka: 16.6.1965, Ilomantsi  
Haastattelija: Matti Jeskanen 
Litteroija: Ilona Paajanen 
Tarkistajat: Pekka Zaikov, Ilja Moshnikov; Marjatta Palander 9.5.2012 
 
SKNA 3705:1a ja SKNA 3705:1b 
Tallenteen kesto: 32 min 02 s + 32 min 02 s 
Haastateltava: SM, mies 
Syntymävuosi ja -paikka: 1896, Latalampi, Ilomantsi 
Tallennusaika ja -paikka: 9.7.1964, Ilomantsi 
Haastattelija: Pertti Virtaranta 
Litteroija: litteroitu Helsingissä 
Tarkistajat: Henna Massinen, Pekka Zaikov, Ilja Moshnikov; Marjatta Palander 25.4.2012 
 
SKNA 509:1a, SKNA 509:1b, SKNA 509:1c 
Tallenteen kesto: 7 min 36 s + 25 min 26 s + 28 min 56 s  
Haastateltava: MP, nainen  
Syntymävuosikymmen ja -paikka: 1870, Kuolismaa, Ilomantsi 
Tallennusaika ja -paikka: 4.9.1960 Ilomantsi  
Haastattelija: Ryynänen, Paula 
Litteroija: Ilona Paajanen 
Tarkistajat: Pekka Zaikov, Ilja Moshnikov; Marjatta Palander 4.5.2012 
 
SKNA 13017:1a ja SKNA 13017:1b 
Tallenteen kesto: 33 min 53 s + 33 min 56 s 
Haastateltava: SP, nainen 
Syntymävuosi ja -paikka: 1899, Melaselkä, Ilomantsi 
Tallennusaika ja -paikka: 7.9.1978 Ilomantsi 
Haastattelija: Virtaranta, Pertti 
Litteroija: Ilona Paajanen 
Tarkistajat: Pekka Zaikov, Ilja Moshnikov; Marjatta Palander 10.5.2012 
 
SKNA 13013:1a ja SKNA 13013:1b 
Tallenteen kesto: 32 min 26 s + 32 min 27 s 
Haastateltava: MM, nainen 
Syntymävuosi ja -paikka: 1892, Megri, Ilomantsi 
Tallennusaika ja -paikka: 6.9.1978, Nurmes, Höljäkkä 
Haastattelija: Pertti Virtaranta 
Litteroija: Nina Makkonen (2009) 
Tarkistajat: Pekka Zaikov, Ilja Moshnikov; Marjatta Palander 12.6.2012, 15.6.2012 
 
 
  
 
LIITE 2. Vertailuaineistona käytetyt muut rajakarjalaismurteiden nauhoitteet. 
Suojärvi 
SKNA 1664:1a ja SKNA 1664:1b 
Tallenteen kesto: 33:02 + 33:05 
Haastateltava: NR, nainen 
Syntymäaika: 15.8.1882 
Syntymäpaikka: Suojärvi 
Tallennusaika ja -paikka: 2.7.1962, Jyväskylä 
Haastattelija: Rauno Sillman 
Litteroija: Ilja Moshnikov (helmikuu, maaliskuu 2012) 
Tarkistaja: Marjatta Palander 6.2.2013, 8.2.2013 
 
SKNA 2755:1a ja SKNA 2755:1b 
Tallenteen kesto: 32:19 + 32:06 
Haastateltava: AV, mies  
Syntymäaika: 22.8.1891 
Syntymäpaikka: Suojärvi 
Tallennusaika ja -paikka: 24.7.1963, Pyhäjärven Jokikylä 
Haastattelija: Leena Laitala, Eero Mälkönen 
Litteroija: Ilja Moshnikov (maaliskuu, huhtikuu 2012) 
Tarkistaja: Marjatta Palander 11.2.2013, 12.2.2013 
 
Korpiselkä 
SKNA 4382:1a 
Tallenteen kesto: 65 min 
Haastateltava: IV, mies 
Syntymäaika: 17.12.1886 
Syntymäpaikka: Tolvajärvi, Korpiselkä 
Tallennusaika ja -paikka: 22.7.1964, Sukeva, Joenpolvi 
Haastattelija: Matti Jeskanen 
Litteroija: Ilja Moshnikov (elokuu 2011) 
Tarkistaja: Marjatta Palander 5.12.2012 
 
SKNA 7497:1a ja SKNA 7497:1b 
Tallenteen kesto: 32 min 19 s + 32 min 19 s 
Haastateltava: VS, nainen 
Syntymäaika: 24.8.1883 
Syntymäpaikka: Korpiselkä, Ägläjärvi 
Tallennusaika ja -paikka: 9.9.1968 Sonkajärvi 
Haastattelija: Matti Punttila  
Litteroija: Paajanen, Ilona (2011) 
Tarkistaja: Marjatta Palander 24.5.2012 
  
 
Suistamo 
 
SKNA 0656:1a 
Tallenteen kesto: 1h 3 min  
Haastateltava: IK, mies   
Syntymävuosi: 1894 
Syntymäpaikka: Ihatsu, Suistamo  
Tallennusaika ja -paikka: 20.1.1961, Helsinki 
Haastattelijat: Helmi Virtaranta, R.E. Nirvi, Aimo Turunen 
Litteroija: Henna Massinen (2011) 
Tarkistaja: Marjatta Palander 28.2.2012 
 
SKNA 2312:2a 
Tallenteen kesto: 64:22 
Haastateltava: MS, nainen 
Syntymäaika: 23.6.1876  
Syntymäpaikka: Suistamo, Kontro 
Tallennusaika ja -paikka: 21.5.1963, Tohmajärvi, Saario 
Haastattelija: Matti Punttila 
Litteroija: Ilja Moshnikov (lokakuu 2011) 
Tarkistaja: Marjatta Palander 21.1.2013 
 
Impilahti 
SKNA 6820:1a ja SKNA 6820:1b  
Tallenteen kesto: 33 min 17 s + 33 min 17 s 
Haastateltava: FP, nainen  
Syntymäaika: 3.8.1890  
Syntymäpaikka: Ruokojärvi, Impilahti  
Tallennusaika ja -paikka: 30.6.1967, Suonenjoki, Karkkola 
Haastattelija: Matti Punttila 
Litteroija: Henna Massinen 
Tarkistajat: Ilja Moshnikov; Marjatta Palander 7.9.2012, 11.9.2012 
 
SKNA 7440:1a 
Tallenteen kesto: 65 min 25 s 
Haastateltava: GJ, mies  
Syntymäaika: 9.10.1887 
Syntymäpaikka: Ruokojärvi, Impilahti  
Tallennusaika ja -paikka: 8.7.1968 Outokumpu 
Haastattelija: Matti Punttila  
Litteroija: Paajanen, Ilona (2010) 
Tarkistajat: Ilja Moshnikov; Marjatta Palander 27.8.2012 
 
  
 
Salmi 
SKNA 1661:3a 
Tallenteen kesto: 64 min 13 s 
Haastateltava: VS, mies  
Syntymäaika: 12.4.1882 
Syntymäpaikka: Lunkulansaari, Salmi 
Tallennusaika ja -paikka: 30.6.1962, Maaninka, Käärmelahti 
Haastattelija: Erkki Kähkönen, Sakari Vihonen 
Litteroija: Ilja Moshnikov (elokuu 2012) 
Tarkistaja: Marjatta Palander 2.1.2013 
 
SKNA 1660:1a 
Tallenteen kesto: 64 min 44 s 
Haastateltava: FPS, nainen 
Syntymäaika: 10.8.1887 
Syntymäpaikka: Salmi, Mantsi 
Tallennusaika ja -paikka: 28.6.1962, Maaninka, Tavinsalmi 
Haastattelija: Sakari Vihonen (SV) 
Litteroija: Laura Piironen (marraskuu 2011) 
Tarkistaja: Marjatta Palander 15.3.2012 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
LIITE 3. Indikatiivin imperfektin yksikön 1. persoonan kieltomuodot verbityypistä luge- kar-
jalan kielen murteissa (Karjalan tasavalta ja Tver'). (Lähde: Bubrih ym. 1997: kartta 161) 
 
 
 
  
 
LIITE 4. NUT-partisiipin variantit suomen kielen murteissa (Kettunen 1940a). 
 
 
